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REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 2/180 i  Regj.Themeltar
Nr. 2/180 i Vendimit

V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Administrativ  i Gjykatës së Lartë i përbërë nga:

SOKOL SADUSHI KRYESUES
ERVIN PUPE ANËTAR
ILIR PANDA ANËTAR

Në datën 11.05.2020, mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen
administrative, që u përket palëve:

KËRKUES: Ministria e Financave dhe Ekonomisë

OBJEKTI: Pezullimi i ekzekutimit të vendimit nr.3940, datë 06.11.2018 të
Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë.

BAZA LIGJORE: Neni 479 të Kodit të Procedurës Civile

Në çështjen me palë:

PADITËS: Etleva Sherifi etj.

PADITUR: Ministria e Financave dhe Ekonomisë etj

Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr.539, datë
19.02.2018 ka vendosur:
Pranimin e pjesshëm të padisë.
Detyrimin e palës së paditur Gjykatës së Lartë që t’i paguajë secilit prej paditësave 3 paga
mujore të funksionit.
Detyrimin e palëve të paditura Institutit të Sigurimeve Shoqërore dhe Drejtorisë Rajonale të
Sigurimeve Shoqërorë Tiranë që t’i paguajnë paditësave shumën prej 50 per qind të pagës
referuese bruto, për 3 vjet nga momenti i largimit të tyre nga funksioni i ndihmësit ligjor
pranë Gjykatës së Lartë, dhe konkretisht për paditësen Etleva Sherifi prej datës 01.04.2017,
për paditësin Eritan Shehu prej datës 01.04.2017, për paditësin Adnand Bërdica prej datës
01.04.2017.
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Detyrimin e Ministrisë së Financave dhe Ekonomise, te derdhë kontributin e sigurimit te
detyrueshëm shoqëror në fondin e sigurimeve shoqërore, që nga momenti i lindjes së të
drejtës e në plotësim të afatit tre vjeçar, dhe konkretisht për paditësen Etleva Sherifi prej
datës 01.04.2017, për paditësin Eritan Shehu prej datës 01.04.2017, për paditësin Adnand
Bërdica prej datës 01.04.2017.
Rrëzimin e padisë për kërkimet e tjera.

Gjykata Administrative e Apelit Tiranë, me vendimin nr.3940, datë 06.11.2018 ka
vendosur:
Lënien në fuqi të vendimit nr.539, datë 19.02.2018 të Gjykatës Administrative të Shkallës së
Parë Tiranë.

Më datë 25.01.2019 Ministria e Financave dhe Ekonomisë, ka paraqitur në
Gjykatën e Lartë një kërkesë për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë, në thelb parashtron sa vijon:

- Vendimi në fjalë janë marrë në interpretim të gabuar të kuadrit ligjor, pasi Ministria
e Financave dhe Ekonomisë nuk legjitimohet pasivisht  për tu thirrur si palë e paditur
nuk gjykim.

- Gjykatat kanë gabuar që kanë detyruar Ministrinë e Financave dhe Ekonomisë të
derdhë kontributet e sigurimeve shoqërore dhe shëndetësore që nga momenti i lindjes
së të drejtës e në plotësimin e afatit 3 vjeçar.

- Ministria e Financave dhe Ekonomisë me fondin që i vihet në dispozicion në buxhetin
e çdo viti, zbaton vendimet gjyqësore që lidhen drejtpërdrejtë me detyrimet e e
Buxhetit të Shtetit dhe jo me detyrimet e institucioneve buxhetore.

- Ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të sillte pasoja të rënda dhe të
pariparueshme.

KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

Pasi dëgjoi relacionin e gjyqtarit Sokol Sadushi dhe diskutoi çështjen në tërësi në
dhomën e këshillimit,

VËREN

I- RRETHANAT E ÇËSHTJES

1- Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr.539, datë
19.02.2018 ka vendosur:

Pranimin e pjesshëm të padisë.
Detyrimin e palës së paditur Gjykatës së Lartë që t’i paguajë secilit prej paditësave 3 paga
mujore të funksionit.
Detyrimin e palëve të paditura Institutit të Sigurimeve Shoqërore dhe Drejtorisë Rajonale të
Sigurimeve Shoqërorë Tiranë që t’i paguajnë paditësave shumën prej 50 për qind të pagës
referuese bruto, për 3 vjet nga momenti i largimit të tyre nga funksioni i ndihmësit ligjor
pranë Gjykatës së Lartë, dhe konkretisht për paditësen Etleva Sherifi prej datës 01.04.2017,
për paditësin Eritan Shehu prej datës 01.04.2017, për paditësin Adnand Bërdica prej datës
01.04.2017.
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Detyrimin e Ministrisë së Financave dhe Ekonomisë, te derdhë kontributin e sigurimit te
detyrueshëm shoqëror në fondin e sigurimeve shoqërore, që nga momenti i lindjes të së
drejtës e në plotësim të afatit tre vjeçar, dhe konkretisht për paditësen Etleva Sherifi prej
datës 01.04.2017, për paditësin Eritan Shehu prej datës 01.04.2017, për paditësin Adnand
Bërdica prej datës 01.04.2017.
Rrëzimin e padisë për kërkimet e tjera.

2- Gjykata Administrative e Apelit Tiranë, me vendimin nr.3940, datë 06.11.2018 ka
vendosur:

Lënien në fuqi të vendimit nr.539, datë 19.02.2018 të Gjykatës Administrative të Shkallës së
Parë Tiranë.

3- Më datë 25.01.2019 Ministria e Financave dhe Ekonomisë, ka paraqitur në Gjykatën e
Lartë një kërkesë për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së
prerë, në thelb parashtron sa vijon:

- Vendimi në fjalë janë marrë në interpretim të gabuar të kuadrit ligjor, pasi Ministria
e Financave dhe Ekonomisë nuk legjitimohet pasivisht  për tu thirrur si palë e paditur
nuk gjykim.

- Gjykatat kanë gabuar që kanë detyruar Ministrinë e Financave dhe Ekonomisë të
derdhë kontributet e sigurimeve shoqërore dhe shëndetësore që nga momenti i lindjes
së të drejtës e në plotësimin e afatit 3 vjeçar.

- Ministria e Financave dhe Ekonomisë me fondin që i vihet në dispozicion në buxhetin
e çdo viti, zbaton vendimet gjyqësore që lidhen drejtpërdrejtë me detyrimet e e
Buxhetit të Shtetit dhe jo me detyrimet e institucioneve buxhetore.

- Ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të sillte pasoja të rënda dhe të
pariparueshme.

II- VLERËSIMI I KOLEGJIT ADMINISTRATIV TË GJYKATËS SË LARTË

4- Kodi i Procedurës Civile dhe Ligji nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe
gjykimin administrativ” (në vijim Ligji nr. 49/2012) kanë ofruar në disponibilitetin e palëve
mjete që garantojnë mbrojtje të përkohshme procedurale. Të tilla janë kërkesat e palëve mbi
masat e sigurimit të padisë, sipas nenit 202 e vijues të Kodit të Procedurës Civile apo nenit 28
e vijues të Ligjit nr. 49/2012, kërkesa për dhënien e vendimit me ekzekutim të përkohshëm,
sipas nenit 317 të Kodit të Procedurës Civile apo kërkesa për pezullimin e vendimit gjyqësor
të formës së prerë, sipas nenit 469 dhe 479 të Kodit të Procedurës Civile. Në çdo rast këto
mjete juridike të mbrojtjes së përkohshme procedurale janë të lidhura funksionalisht me
mjetet kryesore të aksesit në gjykatë, qoftë padinë apo ankimet.

5- Universalisht për caktimin nga gjykata të masave të përkohshme procedurale ligji
kërkon ekzistencën e një dyshimi të arsyeshëm se e drejta subjektive apo interesi i ligjshëm i
subjektit paditës apo ankues cenohet nga veprimet apo mosveprimet e palës kundërshtare apo
vendimi i gjykatës (humus boni juris). Nga ana tjetër kërkohet që në rrethanat e çështjes të
ekzistojë një rrezik i atëçastshëm dhe eminent për shkaktimin e një dëmi të rëndë dhe të
pariparueshëm nëse masa e përkohshme nuk merret nga gjykata (periculum in mora). Në këtë
mënyrë masat e përkohshme procedurale paraqiten si mjete ligjore që garantojnë standardin e
efektivitetit të vetë mjetit kryesor nga i cili ato varen, konkretisht padisë dhe ankimeve.
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6- Në mënyrë të posaçme neni 479 i Kodit të Procedurës Civile ka rregulluar kërkesën
e palëve ndërgjyqëse, drejtuar Gjykatës së Lartë, për pezullimin e ekzekutimit të vendimit
gjyqësor objekt rekursi. Kjo dispozitë është e zbatueshme në gjykimin administrativ në
Gjykatën e Lartë sipas nenit 1 pika 2 të Ligjit nr. 49/2012. Në pikën 1 ajo parashikon se:

“1. Gjykata e Lartë, pasi është paraqitur rekursi, me kërkesë të palës, mund të vendosë
pezullimin e ekzekutimit të vendimit kur:
a) ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të sillte pasoja të rënda e të pariparueshme;
dhe/ose
b) pala që ka bërë rekursin depoziton garanci materiale që siguron ekzekutimin vendimit.”.

7- Përtej këtij rregullimi me karakter të përgjithshëm, Kolegji Administrativ i
Gjykatës së Lartë vlerëson se, në një gjykim të natyrës të së drejtës publike, siç është edhe
gjykimi administrativ, është e detyrueshme për kërkuesin, ashtu si edhe për gjykatën që do të
vlerësojë pranimin ose jo të kërkesës për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor,
respektimi me analogji edhe i kushteve ligjore, që parashikohen në nenin 29 të Ligjit nr.
49/2012. Konkretisht nevojitet të arsyetohet domosdoshmërisht dhe qartësisht se:

- ekziston dyshimi i arsyeshëm, mbi mundësinë e ardhjes së një dëmi të rëndë të
pariparueshëm dhe të atëçastshëm për kërkuesin, për shkak të ekzekutimit të vendimit
gjyqësor të formës së prerë;

- (nuk) cenohet rëndë interesi publik.

8- Këto kushte ligjore duhet të interpretohen rast pas rasti dhe në përputhje me
rrethanat konkrete të çështjes, duke garantuar se pranimi nga gjykata i kërkesës për
pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, në varësi të inicuesit të
kërkesës (subjekt apo organ publik) cenon rëndë ose jo interesin publik.

9- Pra, Gjykata e Lartë, në bazë dhe për zbatim të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile, për pranimin e një kërkese për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë të duhet të konkludojë nëse ka rekurs të ushtruar, nëse ka argumente konkret
ligjorë dhe/apo prova të palës kërkuese që bëjnë të bazuar pretendimin për ekzistencën e një
dëmi të menjëhershëm dhe të riparueshëm që mund të pasjellë ekzekutimi i vendimit
gjyqësor të formës së prerë. Më tej eventualisht mund të parashtrohet edhe garancia e ofruar
dhe provat respektive të saj. Në këtë kuptim argumentat e parashtruara të palës kërkuese
duhet të jetë konkrete dhe të referuara edhe në fakte dhe prova që vërtetojnë ekzistencën e
tyre. Si rregull i përgjithshëm nuk janë të mjaftueshme vetëm shkaqet ligjore të përmbajtjes
së rekursit për të pranuar kërkesën për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë, pasi shqyrtimi në themel i rekursit ndryshon nga shqyrtimi i kërkesës për
pezullim.

10- Mungesa në kërkesën e paraqitur e këtyre argumenteve ligjore passjell
mospranimin e kërkesës për pezullim. Nga ana tjetër abuzimi me mjetin ligjor të parashikuar
nga neni 479 i Kodit të Procedurës Civile mund të shkaktojë dhe aktivizimin e përgjegjësisë
personale pasurore të palës apo përfaqësuesit, sipas pikës 1 të nenit 34 të Kodit.

11- Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, në funksion të zgjidhjes së çështjes
konkrete, vlerëson se kërkesa për pezullimin e vendimit gjyqësor të formës së prerë e
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paraqitur nga pala e paditur, Ministria e Financave dhe Ekonomisë, është e pabazuar në ligj
dhe si e tillë nuk duhet të pranohet.

12- Ky Kolegj vëren se, në zbatim të pikës 1 të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile, bashkëlidhur kërkesës për pezullim të palës kërkuese Ministria e Financave dhe
Ekonomisë, gjendet edhe kopja e rekursit të ushtruar nga kjo palë kundër vendimit gjyqësor
që kërkohet të pezullohet ekzekutimit.

13- Gjithashtu, ky Kolegj vëren se palët e tjera pjesëmarrëse në gjykimin e çështjes ku
është dhënë vendimi gjyqësor që kërkohet të pezullohet, janë njoftuar rregullisht për kërkesën
e paraqitur nga pala kërkuese Ministria e Financave dhe Ekonomisë, të cilat nuk kanë
parashtruar argumente lidhur me bazueshmërinë në ligj të kërkesës për pezullim dhe për
qëndrimin e tyre.

14- Nga shqyrtimi i shkaqeve konkrete për të cilat pala kërkuese Ministria e
Financave dhe Ekonomisë kërkon pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor, Kolegji
Administrativ vlerëson se, kjo Kërkesë, në tërësinë e saj, motivohet me shkaqe që kanë të
bëjnë vetëm me drejtësinë, bazueshmërinë në prova dhe në ligj, të vendimeve të dhëna nga
gjykata administrative e shkallës së parë dhe ajo e Apelit në zgjidhjen e çështjes, të cilat ky
Kolegj i vlerëson në kohën kur shqyrton në dhomë këshillimi shkaqet e rekursit ndaj vendimit
të gjykatës administrative të apelit.

15- Për sa i përket motivit të fundit dhe të vetëm,  që formalisht përfshihet në rastin e
shkronjës “a” të pikës 1 të nenit 479 të Kodit të Procedurës Civile, Kolegji Administrativ
vëren se pala kërkuese Ministria e Financave dhe Ekonomisë nuk ka parashtruar asnjë provë
apo argument të lidhur me ndonjë rrethanë konkrete për ta vlerësuar nëse jemi ose jo përpara
rastit kur Gjykata e Lartë mund të konkludojë se nga ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit
gjyqësor do të vinin pasoja të rënda financiare për palën kërkuese Ministria e Financave dhe
Ekonomisë.

16- Kolegji Administrativ vlerëson të evidentojë se, duke mbajtur parasysh edhe
natyrën e mosmarrëveshjes mes palëve, pozitën e palës kreditore dhe asaj debitore, si edhe
natyrën dhe vlerën e detyrimeve që kërkohet të ekzekutohen në çështjen konkrete në
shqyrtim, në interpretim dhe zbatim të drejtë të ligjit procedural, mbetet thjesht një kërkim
dhe pretendim hipotetik dhe, si i tillë, i pambështetur në ligj, vetëm parashtrimi formal i
pretendimit (shkakut) se ekzekutimi mund të sjellë pasoja të rënda financiare, si një shkak që
e përcakton vetë neni 479 pika 1 shkronja “a” e Kodit të Procedurës Civile, pa parashtruar
njëkohësisht edhe argumenta dhe shpjegime konkrete lidhur me rrethanat që tregojnë
mundësinë e ardhjes së tyre.

17- Për sa më sipër, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë vlerëson se nuk ka vend
për të pranuar kërkesën e paraqitur nga pala kërkuese Ministria e Financave dhe Ekonomisë,
për pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr.3940, datë 06.11.2018 të Gjykatës Administrative
të Apelit Tiranë.
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PËR KËTO ARSYE

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile.

V E N D O S I

Mospranimin e kërkesës për pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr.3940, datë
06.11.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë, të paraqitur nga Ministria e
Financave dhe Ekonomisë.

Tiranë, më datë11.05.2020

ANËTAR ANËTAR KRYESUES

ERVIN PUPE ILIR PANDA SOKOL SADUSHI
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REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr.189 i  Regj.Themeltar
Nr.189 i Vendimit

V E N D I M
NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Administrativ  i Gjykatës së Lartë i përbërë nga:

Sokol Sadushi Kryesues

Ervin Pupe Anëtar

Ilir Panda Anëtar

Në datën 11.05.2020, mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen
administrative, që u përket palëve:

KËRKUES: Xhemal Poga

OBJEKTI: Pezullimi i ekzekutimit të vendimit nr.2698, datë 17.05.2018 të
DRSSH Tiranë për mbajtjen e suplementit të ushtarakut 100% prej
13.000 lekë çdo muaj, derisa Gjykata e Lartë të marrë një vendim, për
rekursin e ushtruar kundër vendimit nr. 650, datë 20.02.2018 të
Gjykatës Administrative të Apelit.

BAZA LIGJORE: Neni 479/7 të Kodit të Procedurës Civile

Në çështjen me palë:

PADITËS: Xhemal Poga

I PADITUR: Drejtoria Rajonale e Sigurimeve Shoqërore

Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr. 8161, datë 20.10.2011, ka
vendosur:

- “Pranimin e padisë së paditësit Xhemal Poga.
- Detyrimin e palës së paditur Drejtoria Rajonale e Sigurimeve Shoqërore Tiranë të

rillogarisë pensionin e parakohshëm për vjetërsi shërbimi që nga data 01.06.2003, të
indeksuar.
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- Detyrimin e palës së paditur Drejtoria Rajonale e Sigurimeve Shoqërore Tiranë ti
paguajë paditësit diferencën midis masës së rillogaritur të pensionit të parakohshëm
për vjetërsi shërbimi dhe asaj të paguar nga përfitimi i pensionit.

- Shpenzimet gjyqësore të evidentuara në masën 12.000 lekë, janë në ngarkim të palës
së paditur.”

Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr. 1597, datë 20.06.2012, ka vendosur:
- “Lënien në fuqi të vendimit nr. 8161, dt.20.10.2011, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor

Tiranë.”

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë me vendimin nr. 00-2015-3591 (468), datë
10.09.2015 ka vendosur:
- “Prishjen e vendimit nr. 1597, datë 20.06.2012, të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe kthimin

e çështjes për rigjykim, në Gjykatën Administrative të Apelit Tiranë.”

Gjykata Administrative e Apelit Tiranë, me vendimin nr. 650, datë 20.02.2018 ka
vendosur:

- “Ndryshimin e vendimit nr. 8161, datë 20.10.2011 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor
Tiranë.

- Rrëzimin e padisë së paditësit Xhemal Poga.
- Shpenzimet gjyqësore i ngarkohen paditësit.”

Më datë 16.02.2020 Xhemal Poga, ka paraqitur në Gjykatën e Lartë një kërkesë për
pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, në thelb parashtron sa
vijon:

- DRSSH nuk ka patur parasysh standartin e minimumit të jetesës, pasi unë nuk kam
asnjë të ardhur tjetër, përveç këtij pensioni që marrë si ushtarak.

- Të dy me bashëshorten jemi të moshuar dhe vuajmë nga sëmundje kronike, si hernie
diskale, stomak, prostat, hipertension etj.

- Gjykata Administrative e Apelit pa analizuar asnjë nga detyrat e Gjykatës së Lartë ka
marrë një vendim absurd pa pjesmarjen time, i ka lënë hapsirë të pakufishme DRSSH
që ajo të ndalojë nga pensioni 100%, duke më shkaktuar traumë dhe vështirësi
ekonomike.

- Ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të sillte pasoja të rënda ekonomike.

KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

Pasi dëgjoi relacionin e gjyqtarit Sokol Sadushi dhe diskutoi çështjen në tërësi në
dhomën e këshillimit,

VËREN

I- RRETHANAT E ÇËSHTJES

1- Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr. 8161, datë 20.10.2011, ka
vendosur:
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- “Pranimin e padisë së paditësit Xhemal Poga.
- Detyrimin e palës së paditur Drejtoria Rajonale e Sigurimeve Shoqërore Tiranë të

rillogarisë pensionin e parakohshëm për vjetërsi shërbimi që nga data 01.06.2003, të
indeksuar.

- Detyrimin e palës së paditur Drejtoria Rajonale e Sigurimeve Shoqërore Tiranë ti
paguajë paditësit diferencën midis masës së rillogaritur të pensionit të parakohshëm
për vjetërsi shërbimi dhe asaj të paguar nga përfitimi i pensionit.

- Shpenzimet gjyqësore të evidentuara në masën 12.000 lekë, janë në ngarkim të palës
së paditur.”

2- Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr. 1597, datë 20.06.2012, ka vendosur:
- “Lënien në fuqi të vendimit nr. 8161, dt.20.10.2011, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor

Tiranë.”

3- Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë me vendimin nr. 00-2015-3591 (468),
datë 10.09.2015 ka vendosur:

- “Prishjen e vendimit nr. 1597, datë 20.06.2012, të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe
kthimin e çështjes për rigjykim, në Gjykatën Administrative të Apelit Tiranë.”

4- Gjykata Administrative e Apelit Tiranë, me vendimin nr. 650, datë 20.02.2018 ka
vendosur:

- “Ndryshimin e vendimit nr. 8161, datë 20.10.2011 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor
Tiranë.

- Rrëzimin e padisë së paditësit Xhemal Poga.
- Shpenzimet gjyqësore i ngarkohen paditësit.”

5- Me datë 16.02.2020 Xhemal Poga, ka paraqitur në Gjykatën e Lartë një kërkesë për
pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, në thelb parashtron
sa vijon:

- DRSSH nuk ka patur parasysh standartin e minimumit të jetesës, pasi unë nuk kam
asnjë të ardhur tjetër, përveç këtij pensioni që marrë si ushtarak.

- Të dy me bashëshorten jemi të moshuar dhe vuajmë nga sëmundje kronike, si hernie
diskale, stomak, prostat, hipertension etj.

- Gjykata Administrative e Apelit pa analizuar asnjë nga detyrat e Gjykatës së Lartë ka
marrë një vendim absurd pa pjesmarjen time, i ka lënë hapsirë të pakufishme DRSSH
që ajo të ndalojë nga pensioni 100%, duke më shkaktuar traumë dhe vështirësi
ekonomike.

- Ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të sillte pasoja të rënda ekonomike.

II- VLERËSIMI I KOLEGJIT ADMINISTRATIV TË GJYKATËS SË LARTË

6- Kodi i Procedurës Civile dhe Ligji nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe
gjykimin administrativ” (në vijim Ligji nr. 49/2012) kanë ofruar në disponibilitetin e palëve
mjete që garantojnë mbrojtje të përkohshme procedurale. Të tilla janë kërkesat e palëve mbi
masat e sigurimit të padisë, sipas nenit 202 e vijues të Kodit të Procedurës Civile apo nenit 28
e vijues të Ligjit nr. 49/2012, kërkesa për dhënien e vendimit me ekzekutim të përkohshëm,
sipas nenit 317 të Kodit të Procedurës Civile apo kërkesa për pezullimin e vendimit gjyqësor
të formës së prerë, sipas nenit 469 dhe 479 të Kodit të Procedurës Civile. Në çdo rast këto
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mjete juridike të mbrojtjes së përkohshme procedurale janë të lidhura funksionalisht me
mjetet kryesore të aksesit në gjykatë, qoftë padinë apo ankimet.

7- Universalisht për caktimin nga gjykata të masave të përkohshme procedurale ligji
kërkon ekzistencën e një dyshimi të arsyeshëm se e drejta subjektive apo interesi i ligjshëm i
subjektit paditës apo ankues cenohet nga veprimet apo mosveprimet e palës kundërshtare apo
vendimi i gjykatës (humus boni juris). Nga ana tjetër kërkohet që në rrethanat e çështjes të
ekzistojë një rrezik i atçastshëm dhe eminent për shkaktimin e një dëmi të rëndë dhe të
pariparueshëm nëse masa e përkohshme nuk merret nga gjykata (periculum in mora). Në këtë
mënyrë masat e përkohshme procedurale paraqiten si mjete ligjore që garantojnë standardin e
efektivitetit të vetë mjetit kryesor nga i cili ato varen, konkretisht padisë dhe ankimeve.

8- Në mënyrë të posaçme neni 479 i Kodit të Procedurës Civile ka rregulluar kërkesën
e palëve ndërgjyqëse, drejtuar Gjykatës së Lartë, për pezullimin e ekzekutimit të vendimit
gjyqësor objekt rekursi. Kjo dispozitë është e zbatueshme në gjykimin administrativ në
Gjykatën e Lartë sipas nenit 1 pika 2 të Ligjit nr. 49/2012. Në pikën 1 ajo parashikon se:

“1. Gjykata e Lartë, pasi është paraqitur rekursi, me kërkesë të palës, mund të
vendosë pezullimin e ekzekutimit të vendimit kur:

a) ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të sillte pasoja të rënda e të
pariparueshme; dhe/ose

b) pala që ka bërë rekursin depoziton garanci materiale që siguron ekzekutimin
vendimit.”.

9- Përtej këtij rregullimi me karakter të përgjithshëm, Kolegji Administrativ i
Gjykatës së Lartë vlerëson se, në një gjykim të natyrës të së drejtës publike, siç është edhe
gjykimi administrativ, është e detyrueshme për kërkuesin, ashtu si edhe për gjykatën që do të
vlerësojë pranimin ose jo të kërkesës për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor,
respektimi me analogji edhe i kushteve ligjore, që parashikohen në nenin 29 të Ligjit nr.
49/2012. Konkretisht nevojitet të arsyetohet domosdoshmërisht dhe qartësisht se:

- ekziston dyshimi i arsyeshëm, mbi mundësinë e ardhjes së një dëmi të rëndë të
pariparueshëm dhe të atëçastshëm për kërkuesin, për shkak të ekzekutimit të
vendimit gjyqësor të formës së prerë;

- (nuk) cenohet rëndë interesi publik.

10- Këto kushte ligjore duhet të interpretohen rast pas rasti dhe në përputhje me
rrethanat konkrete të çështjes, duke garantuar se pranimi nga gjykata i kërkesës për
pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, në varësi të inicuesit të
kërkesës (subjekt apo organ publik) cenon rëndë ose jo interesin publik.

11- Pra, Gjykata e Lartë, në bazë dhe për zbatim të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile, për pranimin e një kërkese për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë të duhet të konkludojë nëse ka rekurs të ushtruar, nëse ka argumente konkret
ligjorë dhe/apo prova të palës kërkuese që bëjnë të bazuar pretendimin për ekzistencën e një
dëmi të menjëhershëm dhe të riparueshëm që mund të pasjellë ekzekutimi i vendimit
gjyqësor të formës së prerë. Më tej eventualisht mund të parashtrohet edhe garancia e ofruar
dhe provat respektive të saj. Në këtë kuptim argumentat e parashtruara të palës kërkuese
duhet të jetë konkrete dhe të referuara edhe në fakte dhe prova që vërtetojnë ekzistencën e
tyre. Si rregull i përgjithshëm nuk janë të mjaftueshme vetëm shkaqet ligjore të përmbajtjes
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së rekursit për të pranuar kërkesën për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë, pasi shqyrtimi në themel i rekursit ndryshon nga shqyrtimi i kërkesës për
pezullim.

12- Mungesa në kërkesën e paraqitur e këtyre argumenteve ligjore passjell
mospranimin e kërkesës për pezullim. Nga ana tjetër abuzimi me mjetin ligjor të parashikuar
nga neni 479 i Kodit të Procedurës Civile mund të shkaktojë dhe aktivizimin e përgjegjësisë
personale pasurore të palës apo përfaqësuesit, sipas pikës 1 të nenit 34 të Kodit.

13- Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, në funksion të zgjidhjes së çështjes
konkrete, vlerëson se kërkesa për pezullimin e vendimit gjyqësor të formës së prerë e
paraqitur nga pala e paditur, Xhemal Poga, është e pabazuar në ligj dhe si e tillë nuk duhet të
pranohet.

14- Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë vlerëson se shkaqet konkrete të
parashtruara nga pala kërkuese Xhemal Poga në kërkesën për pezullimin e ekzekutimit të
vendimit gjyqësor të sipërcituar nuk janë të mbështetura në ligj.

15- Ky Kolegj vëren se, në zbatim të pikës 1 të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile, bashkëlidhur kërkesës për pezullim të palës kërkuese Xhemal Poga, gjendet edhe
kopja e rekursit të ushtruar nga kjo palë kundër vendimit gjyqësor që kërkohet të pezullohet
ekzekutimit.

16- Gjithashtu, ky Kolegj vëren se palët e tjera pjesëmarrëse në gjykimin e çështjes ku
është dhënë vendimi gjyqësor që kërkohet të pezullohet, janë njoftuar rregullisht për kërkesën
e paraqitur nga pala kërkuese Xhemal Poga, të cilat nuk kanë parashtruar argumente lidhur
me bazueshmërinë në ligj të kërkesës për pezullim dhe për qëndrimin e tyre.

17- Nga shqyrtimi i shkaqeve konkrete për të cilat pala kërkuese Xhemal Poga kërkon
pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor, Kolegji Administrativ vlerëson se, kjo
Kërkesë, në tërësinë e saj, motivohet me shkaqe që kanë të bëjnë vetëm me drejtësinë,
bazueshmërinë në prova dhe në ligj, të vendimeve të dhëna nga gjykata administrative e
shkallës së parë dhe ajo e Apelit në zgjidhjen e çështjes, të cilat ky Kolegj i vlerëson në
kohën kur shqyrton në dhomë këshillimi shkaqet e rekursit ndaj vendimit të gjykatës
administrative të apelit.

18- Për sa i përket motivit të fundit dhe të vetëm,  që formalisht përfshihet në rastin e
shkronjës “a” të pikës 1 të nenit 479 të Kodit të Procedurës Civile, Kolegji Administrativ
vëren se pala kërkuese Xhemal Poga nuk ka parashtruar asnjë provë apo argument të lidhur
me ndonjë rrethanë konkrete për ta vlerësuar nëse jemi ose jo përpara rastit kur Gjykata e
Lartë mund të konkludojë se nga ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit gjyqësor do të vinin
pasoja të rënda financiare për palën kërkuese Xhemal Poga.

19- Kolegji Administrativ vlerëson të evidentojë se, duke mbajtur parasysh edhe
natyrën e mosmarrëveshjes mes palëve, pozitën e palës kreditore dhe asaj debitore, si edhe
natyrën dhe vlerën e detyrimeve që kërkohet të ekzekutohen në çështjen konkrete në
shqyrtim, në interpretim dhe zbatim të drejtë të ligjit procedural, mbetet thjesht një kërkim
dhe pretendim hipotetik dhe, si i tillë, i pambështetur në ligj, vetëm parashtrimi formal i
pretendimit (shkakut) se ekzekutimi mund të sjellë pasoja të rënda financiare, si një shkak që
e përcakton vetë neni 479 pika 1 shkronja “a” e Kodit të Procedurës Civile, pa parashtruar
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njëkohësisht edhe argumenta dhe shpjegime konkrete lidhur me rrethanat që tregojnë
mundësinë e ardhjes së tyre.

20- Ky Kolegj, vlerëson të theksojë qëndrimin e Gjykatës së Lartë, e cila çon
automatikisht në rrëzimin e kërkesës si të pambështetur në ligj, se kërkesa për pezullimin e
ekzekutimit, vendoset kur kemi të bëjmë me vendime gjyqësore që mbartin detyrime për
palët dhe në rastin konkret jemi para rastit kur kërkesa është rrëzuar nga ana e gjykatës dhe
nuk ka ngarkuar me detyrime asnjë nga palët ndërgjyqëse.

21- Për sa më sipër, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë vlerëson se nuk ka vend
për të pranuar kërkesën e paraqitur nga pala kërkuese Xhemal Poga, për pezullimin e
ekzekutimit të vendimit nr. 650, datë 20.02.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit.

PËR KËTO ARSYE

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile

V E N D O S I

Mospranimin e kërkesës për pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr.2698, datë
17.05.2018 të DRSSH Tiranë për mbajtjen e suplementit të ushtarakut 100% prej 13.000 lekë
çdo muaj, derisa Gjykata e Lartë të marrë një vendim, për rekursin e ushtruar kundër
vendimit nr. 650, datë 20.02.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit, të paraqitur nga
Xhemal Poga.

Tiranë, më datë 11.05.2020

ANËTAR ANËTAR KRYESUES
ERVIN PUPE ILIR PANDA SOKOL SADUSHI
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REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr.201 i  Regj.Themeltar
Nr.201 i Vendimit

V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Administrativ  i Gjykatës së Lartë i përbërë nga:

Sokol Sadushi Kryesues
Ervin Pupe Anëtar
Ilir Panda Anëtar

Në datën 11.05.2020, mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen
administrative, që u përket palëve:

KËRKUES: Bashkia e Tiranës

OBJEKTI: Pezullimi i ekzekutimit të vendimit nr.1056 (80-2016-1058), datë
07.03.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, lënë
në fuqi me vendimin nr.2304, datë 23.07.2019 të Gjykatës
Administrative të Apelit Tiranë.

BAZA LIGJORE: Neni 449, 479/a të Kodit të Procedurës Civile

Në çështjen me palë:

PADITËS: Blerta Konomi

PADITUR: Bashkia e Tiranës

Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr.1056 (80-2016-
1058), datë 07.03.2016 ka vendosur:
Pranimin e padisë së paditëses Blerta Konomi.
Shfuqizimin e urdhërit nr.17867/1 datë 24.11.2015 “për lirim nga shërbimi civil” të Kryetarit
të Bashkisë Tiranë.
Detyrimin e palës së paditur Bashkia Tiranë t’a sistemojë paditësen Blerta Konomi në të
njëjtin pozicion pune, ose në një pozicion tjetër të së njëjtës kategori.
Detyrimin e palës së paditur Bashkia Tiranë t’i paguajë paditëses Blerta Konomi, pagën që
nga momenti i lirimit nga detyra e deri në kohën e ekzekutimit të vendimit me kategorin e
pagës së përfituar më parë prej saj.
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Gjykata Administrative e Apelit Tiranë, me vendimin nr.2304, datë 23.07.2019 ka
vendosur:
Lënien në fuqi të vendimit nr.1056, datë 07.03.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së
Parë Tiranë.

Me datë 15.01.2020 Bashkia e Tiranë, ka paraqitur në Gjykatën e Lartë një
kërkesë për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, në thelb
parashtron sa vijon:

- Vendimi i gjykatës, ku shprehet se procedura e ndjekur është në kundërshtim me ligjin
për nëpunësin civil dhe vendimet e Këshillit të Ministrave, është i pabazuar, pasi
Bashkia Tiranë ka vepruar në përputhje me parashikimet e ligjit nr.152/2013 “Për
Nëpunësin Civil” si dhe vendimin nr.171 datë 26.03.2014.

- Nga ana e Kryetarit të Bashkisë me urdhërin nr.1288 datë 16.09.2015, është krijuar
Komisioni i Ristrukturimit dhe janë njoftuar të gjithë punonjësit në rrugë elektronike
me email në datë 21.09.2015, për faktin se institucioni do të ristrukturohet.

- Vendimi nr.17867 datë 12.11.2015 “Për lirimin nga shërbimi civil” i Drejtorit të
Përgjithshëm të Shërbimeve Mbështetëse dhe urdhëri nr.17867/1 datë 24.11.2015
“Për lirimin nga shërbimi civil” i Kryetarit të Bashkisë, janë akte të dala në zbatim të
ligjit nr. 152/2013 “Për Nëpunësin Civil”.

- Ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të sillte pasoja të rënda financiare.

KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

Pasi dëgjoi relacionin e gjyqtarit Sokol Sadushi dhe diskutoi çështjen në tërësi në
dhomën e këshillimit,

VËREN

I- RRETHANAT E ÇËSHTJES

1- Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr.1056 (80-2016-
1058), datë 07.03.2016 ka vendosur:

Pranimin e padisë së paditëses Blerta Konomi.
Shfuqizimin e urdhërit nr.17867/1 datë 24.11.2015 “për lirim nga shërbimi civil” të Kryetarit
të Bashkisë Tiranë.
Detyrimin e palës së paditur Bashkia Tiranë t’a sistemojë paditësen Blerta Konomi në të
njëjtin pozicion pune, ose në një pozicion tjetër të së njëjtës kategori.
Detyrimin e palës së paditur Bashkia Tiranë t’i paguajë paditëses Blerta Konomi, pagën që
nga momenti i lirimit nga detyra e deri në kohën e ekzekutimit të vendimit me kategorin e
pagës së përfituar më parë prej saj.

2- Gjykata Administrative e Apelit Tiranë, me vendimin nr.2304, datë 23.07.2019 ka
vendosur:

Lënien në fuqi të vendimit nr.1056, datë 07.03.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së
Parë Tiranë.

3- Më datë 15.01.2020 Bashkia e Tiranë, ka paraqitur në Gjykatën e Lartë një kërkesë
për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, në thelb
parashtron sa vijon:
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- Vendimi i gjykatës, ku shprehet se procedura e ndjekur është në kundërshtim me ligjin
për nëpunësin civil dhe vendimet e Këshillit të Ministrave, është i pabazuar, pasi
Bashkia Tiranë ka vepruar në përputhje me parashikimet e ligjit nr.152/2013 “Për
Nëpunësin Civil” si dhe vendimin nr.171 datë 26.03.2014.

- Nga ana e Kryetarit të Bashkisë me urdhërin nr.1288 datë 16.09.2015, është krijuar
Komisioni i Ristrukturimit dhe janë njoftuar të gjithë punonjësit në rrugë elektronike
me email në datë 21.09.2015, për faktin se institucioni do të ristrukturohet.

- Vendimi nr.17867 datë 12.11.2015 “Për lirimin nga shërbimi civil” i Drejtorit të
Përgjithshëm të Shërbimeve Mbështetëse dhe urdhëri nr.17867/1 datë 24.11.2015
“Për lirimin nga shërbimi civil” i Kryetarit të Bashkisë, janë akte të dala në zbatim të
ligjit nr. 152/2013 “Për Nëpunësin Civil”.

- Ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të sillte pasoja të rënda financiare.

II- VLERËSIMI I KOLEGJIT ADMINISTRATIV TË GJYKATËS SË LARTË

4- Kodi i Procedurës Civile dhe Ligji nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe
gjykimin administrativ” (në vijim Ligji nr. 49/2012) kanë ofruar në disponibilitetin e palëve
mjete që garantojnë mbrojtje të përkohshme procedurale. Të tilla janë kërkesat e palëve mbi
masat e sigurimit të padisë, sipas nenit 202 e vijues të Kodit të Procedurës Civile apo nenit 28
e vijues të Ligjit nr. 49/2012, kërkesa për dhënien e vendimit me ekzekutim të përkohshëm,
sipas nenit 317 të Kodit të Procedurës Civile apo kërkesa për pezullimin e vendimit gjyqësor
të formës së prerë, sipas nenit 469 dhe 479 të Kodit të Procedurës Civile. Në çdo rast këto
mjete juridike të mbrojtjes së përkohshme procedurale janë të lidhura funksionalisht me
mjetet kryesore të aksesit në gjykatë, qoftë padinë apo ankimet.

5- Universalisht për caktimin nga gjykata të masave të përkohshme procedurale ligji
kërkon ekzistencën e një dyshimi të arsyeshëm se e drejta subjektive apo interesi i ligjshëm i
subjektit paditës apo ankues cenohet nga veprimet apo mosveprimet e palës kundërshtare apo
vendimi i gjykatës (humus boni juris). Nga ana tjetër kërkohet që në rrethanat e çështjes të
ekzistojë një rrezik i atçastshëm dhe eminent për shkaktimin e një dëmi të rëndë dhe të
pariparueshëm nëse masa e përkohshme nuk merret nga gjykata (periculum in mora). Në këtë
mënyrë masat e përkohshme procedurale paraqiten si mjete ligjore që garantojnë standardin e
efektivitetit të vetë mjetit kryesor nga i cili ato varen, konkretisht padisë dhe ankimeve.

6- Në mënyrë të posaçme neni 479 i Kodit të Procedurës Civile ka rregulluar kërkesën
e palëve ndërgjyqëse, drejtuar Gjykatës së Lartë, për pezullimin e ekzekutimit të vendimit
gjyqësor objekt rekursi. Kjo dispozitë është e zbatueshme në gjykimin administrativ në
Gjykatën e Lartë sipas nenit 1 pika 2 të Ligjit nr. 49/2012. Në pikën 1 ajo parashikon se:

“1. Gjykata e Lartë, pasi është paraqitur rekursi, me kërkesë të palës, mund të
vendosë pezullimin e ekzekutimit të vendimit kur:

a) ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të sillte pasoja të rënda e të
pariparueshme; dhe/ose

b) pala që ka bërë rekursin depoziton garanci materiale që siguron ekzekutimin
vendimit.”.

7- Përtej këtij rregullimi me karakter të përgjithshëm, Kolegji Administrativ i
Gjykatës së Lartë vlerëson se, në një gjykim të natyrës të së drejtës publike, siç është edhe
gjykimi administrativ, është e detyrueshme për kërkuesin, ashtu si edhe për gjykatën që do të
vlerësojë pranimin ose jo të kërkesës për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor,
respektimi me analogji edhe i kushteve ligjore, që parashikohen në nenin 29 të Ligjit nr.
49/2012. Konkretisht nevojitet të arsyetohet domosdoshmërisht dhe qartësisht se:
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- ekziston dyshimi i arsyeshëm, mbi mundësinë e ardhjes së një dëmi të rëndë të
pariparueshëm dhe të atëçastshëm për kërkuesin, për shkak të ekzekutimit të
vendimit gjyqësor të formës së prerë;

- (nuk) cenohet rëndë interesi publik.

8- Këto kushte ligjore duhet të interpretohen rast pas rasti dhe në përputhje me
rrethanat konkrete të çështjes, duke garantuar se pranimi nga gjykata i kërkesës për
pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, në varësi të inicuesit të
kërkesës (subjekt apo organ publik) cenon rëndë ose jo interesin publik.

9- Pra, Gjykata e Lartë, në bazë dhe për zbatim të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile, për pranimin e një kërkese për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë të duhet të konkludojë nëse ka rekurs të ushtruar, nëse ka argumente konkret
ligjorë dhe/apo prova të palës kërkuese që bëjnë të bazuar pretendimin për ekzistencën e një
dëmi të menjëhershëm dhe të riparueshëm që mund të pasjellë ekzekutimi i vendimit
gjyqësor të formës së prerë. Më tej eventualisht mund të parashtrohet edhe garancia e ofruar
dhe provat respektive të saj. Në këtë kuptim argumentat e parashtruara të palës kërkuese
duhet të jetë konkrete dhe të referuara edhe në fakte dhe prova që vërtetojnë ekzistencën e
tyre. Si rregull i përgjithshëm nuk janë të mjaftueshme vetëm shkaqet ligjore të përmbajtjes
së rekursit për të pranuar kërkesën për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë, pasi shqyrtimi në themel i rekursit ndryshon nga shqyrtimi i kërkesës për
pezullim.

10- Mungesa në kërkesën e paraqitur e këtyre argumenteve ligjore passjell
mospranimin e kërkesës për pezullim. Nga ana tjetër abuzimi me mjetin ligjor të parashikuar
nga neni 479 i Kodit të Procedurës Civile mund të shkaktojë dhe aktivizimin e përgjegjësisë
personale pasurore të palës apo përfaqësuesit, sipas pikës 1 të nenit 34 të Kodit.

11- Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, në funksion të zgjidhjes së çështjes
konkrete, vlerëson se kërkesa për pezullimin e vendimit gjyqësor të formës së prerë e
paraqitur nga pala e paditur, Bashkia e Tiranë, është e pabazuar në ligj dhe si e tillë nuk duhet
të pranohet.

12- Ky Kolegj vëren se, në zbatim të pikës 1 të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile, bashkëlidhur kërkesës për pezullim të palës kërkuese Bashkia e Tiranë, gjendet edhe
kopja e rekursit të ushtruar nga kjo palë kundër vendimit gjyqësor që kërkohet të pezullohet
ekzekutimit.

13- Gjithashtu, ky Kolegj vëren se palët e tjera pjesëmarrëse në gjykimin e çështjes ku
është dhënë vendimi gjyqësor që kërkohet të pezullohet, janë njoftuar rregullisht për kërkesën
e paraqitur nga pala kërkuese Bashkia e Tiranë, të cilat nuk kanë parashtruar argumente
lidhur me bazueshmërinë në ligj të kërkesës për pezullim dhe për qëndrimin e tyre.

14- Nga shqyrtimi i shkaqeve konkrete për të cilat pala kërkuese Bashkia e Tiranë
kërkon pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor, Kolegji Administrativ vlerëson se, kjo
Kërkesë, në tërësinë e saj, motivohet me shkaqe që kanë të bëjnë vetëm me drejtësinë,
bazueshmërinë në prova dhe në ligj, të vendimeve të dhëna nga gjykata administrative e
shkallës së parë dhe ajo e Apelit në zgjidhjen e çështjes, të cilat ky Kolegj i vlerëson në
kohën kur shqyrton në dhomë këshillimi shkaqet e rekursit ndaj vendimit të gjykatës
administrative të apelit.
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15- Për sa i përket motivit të fundit dhe të vetëm,  që formalisht përfshihet në rastin e
shkronjës “a” të pikës 1 të nenit 479 të Kodit të Procedurës Civile, Kolegji Administrativ
vëren se pala kërkuese Bashkia e Tiranë nuk ka parashtruar asnjë provë apo argument të
lidhur me ndonjë rrethanë konkrete për ta vlerësuar nëse jemi ose jo përpara rastit kur
Gjykata e Lartë mund të konkludojë se nga ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit gjyqësor
do të vinin pasoja të rënda financiare për palën kërkuese Bashkia e Tiranë.

16- Kolegji Administrativ vlerëson të evidentojë se, duke mbajtur parasysh edhe
natyrën e mosmarrëveshjes mes palëve, pozitën e palës kreditore dhe asaj debitore, si edhe
natyrën dhe vlerën e detyrimeve që kërkohet të ekzekutohen në çështjen konkrete në
shqyrtim, në interpretim dhe zbatim të drejtë të ligjit procedural, mbetet thjesht një kërkim
dhe pretendim hipotetik dhe, si i tillë, i pambështetur në ligj, vetëm parashtrimi formal i
pretendimit (shkakut) se ekzekutimi mund të sjellë pasoja të rënda financiare, si një shkak që
e përcakton vetë neni 479 pika 1 shkronja “a” e Kodit të Procedurës Civile, pa parashtruar
njëkohësisht edhe argumenta dhe shpjegime konkrete lidhur me rrethanat që tregojnë
mundësinë e ardhjes së tyre.

17- Për sa më sipër, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë vlerëson se nuk ka vend
për të pranuar kërkesën e paraqitur nga pala kërkuese Bashkia e Tiranë, për pezullimin e
ekzekutimit të vendimit nr.1056 (80-2016-1058), datë 07.03.2016 të Gjykatës Administrative
të Shkallës së Parë Tiranë, lënë në fuqi me vendimin nr.2304, datë 23.07.2019 të Gjykatës
Administrative të Apelit Tiranë.

PËR KËTO ARSYE

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile

V E N D O S I

Mospranimin e kërkesës për pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr.1056 (80-2016-
1058), datë 07.03.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, lënë në fuqi me
vendimin nr.2304, datë 23.07.2019 të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë, të paraqitur
nga Bashkia e Tiranës.

Tiranë, më datë 11.05.2020

ANËTAR ANËTAR KRYESUES
Ervin Pupe Ilir Panda Sokol Sadushi
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REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 203 i  Regj.Themeltar
Nr.203 i Vendimit

V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Administrativ  i Gjykatës së Lartë i përbërë nga:

SOKOL SADUSHI KRYESUES
ERVIN PUPE ANËTAR
ILIR PANDA ANËTAR

Në datën 11,05,2020, mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen
administrative, që u përket palëve:

KËRKUES: Agjencia Shtetërore e Kadastrës

OBJEKTI: Pezullimi i ekzekutimit të vendimit nr.2532, datë 26.09.2019 të
Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë.

BAZA LIGJORE: Neni 479 të Kodit të Procedurës Civile

Në çështjen me palë :

PADITËS: Bledar Bala

PADITUR: Agjencia Shtetërore e Kadastrës

Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Vlorë, me vendimin nr.1328, datë
09.10.2015 ka vendosur:
Pranimin e pjesshëm të padisë.
Detyrimin e palës së paditur që ti paguajë paditësit, Bledar Bala, dëmshpërblimin prej 8 (tetë)
muaj pagë, për shkak të zgjidhjes së menjëhershme e të pajustifikuar të kontratës së punës.
Detyrimin e palës së paditur që ti paguajë paditësit një shpërblim prej 2 (dy) muaj pagë për
mosrespektim të afatit të njoftimit për zgjidhjen e kontratës së punës.
Detyrimin e palës së paditur që ti paguajë paditësit një dëmshpërblim prej 2 (dy) muaj pagë
për mosrespektim të procedurës për zgjidhjen e kontratës së punës.
Detyrimin e palës së paditur që ti paguajë paditësit një shpërblim për vjetërsi në punë të
barabartë me pagën e 2 (dy) muaj pagë.
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Gjykata Administrative e Apelit Tiranë, me vendimin nr.2532, datë 26.09.2019 ka
vendosur:
Lënien në fuqi të vendimit nr.1328, datë 09.10.2015 të Gjykatës Administrative të Shkallës së
Parë Vlorë.

Më datë 10.03.2020 Agjencia Shtetërore e Kadastrës, ka paraqitur në Gjykatën e
Lartë një kërkesë për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë,
në thelb parashtron sa vijon:

- Agjencia Shtetërore e Kadastrës ka ushtruar të drejtën e rekursit në përputhje me
afatin ligjor të parashikuar në K.Pr.Civile ndaj të dy vendimeve dhe ka kërkuar
rrëzimin e padisë.

- Nisur nga fakti se çështja është duke u shqyrtuar në Gjykatën e Lartë dhe ekzekutimit
i vendimit do të sillte pasoja të rënda financiare për institucionin tonë.

KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

Pasi dëgjoi relacionin e gjyqtarit Sokol Sadushi dhe diskutoi çështjen në tërësi në
dhomën e këshillimit,

VËREN

I- RRETHANAT E ÇËSHTJES

1- Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Vlorë, me vendimin nr.1328, datë
09.10.2015 ka vendosur:

Pranimin e pjesshëm të padisë.
Detyrimin e palës së paditur që ti paguajë paditësit, Bledar Bala, dëmshpërblimin prej 8 (tetë)
muaj pagë, për shkak të zgjidhjes së menjëhershme e të pajustifikuar të kontratës së punës.
Detyrimin e palës së paditur që ti paguajë paditësit një shpërblim prej 2 (dy) muaj pagë për
mosrespektim të afatit të njoftimit për zgjidhjen e kontratës së punës.
Detyrimin e palës së paditur që ti paguajë paditësit një dëmshpërblim prej 2 (dy) muaj pagë
për mosrespektim të procedurës për zgjidhjen e kontratës së punës.
Detyrimin e palës së paditur që ti paguajë paditësit një shpërblim për vjetërsi në punë të
barabartë me pagën e 2 (dy) muaj pagë.

2- Gjykata Administrative e Apelit Tiranë, me vendimin nr.2532, datë 26.09.2019 ka
vendosur:

Lënien në fuqi të vendimit nr.1328, datë 09.10.2015 të Gjykatës Administrative të Shkallës së
Parë Vlorë.

3- Me datë 10.03.2020 Agjencia Shtetërore e Kadastrës, ka paraqitur në Gjykatën e Lartë
një kërkesë për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, në
thelb parashtron sa vijon:

- Agjencia Shtetërore e Kadastrës ka ushtruar të drejtën e rekursit në përputhje me
afatin ligjor të parashikuar në K.Pr.Civile ndaj të dy vendimeve dhe ka kërkuar
rrëzimin e padisë.
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- Nisur nga fakti se çështja është duke u shqyrtuar në Gjykatën e Lartë dhe ekzekutimit
i vendimit do të sillte pasoja të rënda financiare për institucionin tonë.

4- Kërkesa e sipërcituar mbanë si datë 30.10.2019 dhe është paraqitur dhe është
regjistruar fillimisht në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Vlorë, e cila me
vendimin nr.586 datë 16.12.2019 ka deklaruar moskompetencën për gjykimin e kësaj
çështje, si dhe duke e dërguar për kompetencë gjykimi pranë Gjykatës së Lartë.

II- VLERËSIMI I KOLEGJIT ADMINISTRATIV TË GJYKATËS SË LARTË

5- Kodi i Procedurës Civile dhe Ligji nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe
gjykimin administrativ” (në vijim Ligji nr. 49/2012) kanë ofruar në disponibilitetin e palëve
mjete që garantojnë mbrojtje të përkohshme procedurale. Të tilla janë kërkesat e palëve mbi
masat e sigurimit të padisë, sipas nenit 202 e vijues të Kodit të Procedurës Civile apo nenit 28
e vijues të Ligjit nr. 49/2012, kërkesa për dhënien e vendimit me ekzekutim të përkohshëm,
sipas nenit 317 të Kodit të Procedurës Civile apo kërkesa për pezullimin e vendimit gjyqësor
të formës së prerë, sipas nenit 469 dhe 479 të Kodit të Procedurës Civile. Në çdo rast këto
mjete juridike të mbrojtjes së përkohshme procedurale janë të lidhura funksionalisht me
mjetet kryesore të aksesit në gjykatë, qoftë padinë apo ankimet.

6- Universalisht për caktimin nga gjykata të masave të përkohshme procedurale ligji
kërkon ekzistencën e një dyshimi të arsyeshëm se e drejta subjektive apo interesi i ligjshëm i
subjektit paditës apo ankues cenohet nga veprimet apo mosveprimet e palës kundërshtare apo
vendimi i gjykatës (humus boni juris). Nga ana tjetër kërkohet që në rrethanat e çështjes të
ekzistojë një rrezik i atëçastshëm dhe eminent për shkaktimin e një dëmi të rëndë dhe të
pariparueshëm nëse masa e përkohshme nuk merret nga gjykata (periculum in mora). Në këtë
mënyrë masat e përkohshme procedurale paraqiten si mjete ligjore që garantojnë standardin e
efektivitetit të vetë mjetit kryesor nga i cili ato varen, konkretisht padisë dhe ankimeve.

7- Në mënyrë të posaçme neni 479 i Kodit të Procedurës Civile ka rregulluar kërkesën
e palëve ndërgjyqëse, drejtuar Gjykatës së Lartë, për pezullimin e ekzekutimit të vendimit
gjyqësor objekt rekursi. Kjo dispozitë është e zbatueshme në gjykimin administrativ në
Gjykatën e Lartë sipas nenit 1 pika 2 të Ligjit nr. 49/2012. Në pikën 1 ajo parashikon se:

“1. Gjykata e Lartë, pasi është paraqitur rekursi, me kërkesë të palës, mund të
vendosë pezullimin e ekzekutimit të vendimit kur:

a) Ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të sillte pasoja të rënda e të
pariparueshme; dhe/ose

b) Pala që ka bërë rekursin depoziton garanci materiale që siguron ekzekutimin
vendimit.”.

8- Përtej këtij rregullimi me karakter të përgjithshëm, Kolegji Administrativ i
Gjykatës së Lartë vlerëson se, në një gjykim të natyrës të së drejtës publike, siç është edhe
gjykimi administrativ, është e detyrueshme për kërkuesin, ashtu si edhe për gjykatën që do të
vlerësojë pranimin ose jo të kërkesës për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor,
respektimi me analogji edhe i kushteve ligjore, që parashikohen në nenin 29 të Ligjit nr.
49/2012. Konkretisht nevojitet të arsyetohet domosdoshmërisht dhe qartësisht se:
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- Ekziston dyshimi i arsyeshëm, mbi mundësinë e ardhjes së një dëmi të rëndë të
pariparueshëm dhe të atëçastshëm për kërkuesin, për shkak të ekzekutimit të
vendimit gjyqësor të formës së prerë;

- Nuk cenohet rëndë interesi publik.

9- Këto kushte ligjore duhet të interpretohen rast pas rasti dhe në përputhje me
rrethanat konkrete të çështjes, duke garantuar se pranimi nga gjykata i kërkesës për
pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, në varësi të inicuesit të
kërkesës (subjekt apo organ publik) cenon rëndë ose jo interesin publik.

10- Pra, Gjykata e Lartë, në bazë dhe për zbatim të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile, për pranimin e një kërkese për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë të duhet të konkludojë nëse ka rekurs të ushtruar, nëse ka argumente konkret
ligjorë dhe/apo prova të palës kërkuese që bëjnë të bazuar pretendimin për ekzistencën e një
dëmi të menjëhershëm dhe të riparueshëm që mund të pasjellë ekzekutimi i vendimit
gjyqësor të formës së prerë. Më tej eventualisht mund të parashtrohet edhe garancia e ofruar
dhe provat respektive të saj. Në këtë kuptim argumentat e parashtruara të palës kërkuese
duhet të jetë konkrete dhe të referuara edhe në fakte dhe prova që vërtetojnë ekzistencën e
tyre. Si rregull i përgjithshëm nuk janë të mjaftueshme vetëm shkaqet ligjore të përmbajtjes
së rekursit për të pranuar kërkesën për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë, pasi shqyrtimi në themel i rekursit ndryshon nga shqyrtimi i kërkesës për
pezullim.

11- Mungesa në kërkesën e paraqitur e këtyre argumenteve ligjore passjell
mospranimin e kërkesës për pezullim. Nga ana tjetër abuzimi me mjetin ligjor të parashikuar
nga neni 479 i Kodit të Procedurës Civile mund të shkaktojë dhe aktivizimin e përgjegjësisë
personale pasurore të palës apo përfaqësuesit, sipas pikës 1 të nenit 34 të Kodit.

12- Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, në funksion të zgjidhjes së çështjes
konkrete, vlerëson se kërkesa për pezullimin e vendimit gjyqësor të formës së prerë e
paraqitur nga pala e paditur, Agjencia Shtetërore e Kadastrës, është e pabazuar në ligj dhe si e
tillë nuk duhet të pranohet.

13- Ky Kolegj vëren se, në zbatim të pikës 1 të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile, bashkëlidhur kërkesës për pezullim të palës kërkuese Agjencia Shtetërore e Kadastrës,
gjendet edhe kopja e rekursit të ushtruar nga kjo palë kundër vendimit gjyqësor që kërkohet
të pezullohet ekzekutimit.

14- Gjithashtu, ky Kolegj vëren se palët e tjera pjesëmarrëse në gjykimin e çështjes ku
është dhënë vendimi gjyqësor që kërkohet të pezullohet, janë njoftuar rregullisht për kërkesën
e paraqitur nga pala kërkuese Agjencia Shtetërore e Kadastrës, të cilat nuk kanë parashtruar
argumente lidhur me bazueshmërinë në ligj të kërkesës për pezullim dhe për qëndrimin e
tyre.

15- Nga shqyrtimi i shkaqeve konkrete për të cilat pala kërkuese Agjencia Shtetërore
e Kadastrës kërkon pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor, Kolegji Administrativ
vlerëson se, kjo Kërkesë, në tërësinë e saj, motivohet me shkaqe që kanë të bëjnë vetëm me
drejtësinë, bazueshmërinë në prova dhe në ligj, të vendimeve të dhëna nga gjykata
administrative e shkallës së parë dhe ajo e Apelit në zgjidhjen e çështjes, të cilat ky Kolegj i
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vlerëson në kohën kur shqyrton në dhomë këshillimi shkaqet e rekursit ndaj vendimit të
gjykatës administrative të apelit.

16- Për sa i përket motivit të fundit dhe të vetëm,  që formalisht përfshihet në rastin e
shkronjës “a” të pikës 1 të nenit 479 të Kodit të Procedurës Civile, Kolegji Administrativ
vëren se pala kërkuese Agjencia Shtetërore e Kadastrës nuk ka parashtruar asnjë provë apo
argument të lidhur me ndonjë rrethanë konkrete për ta vlerësuar nëse jemi ose jo përpara
rastit kur Gjykata e Lartë mund të konkludojë se nga ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit
gjyqësor do të vinin pasoja të rënda financiare për palën kërkuese Agjencia Shtetërore e
Kadastrës.

17- Kolegji Administrativ vlerëson të evidentojë se, duke mbajtur parasysh edhe
natyrën e mosmarrëveshjes mes palëve, pozitën e palës kreditore dhe asaj debitore, si edhe
natyrën dhe vlerën e detyrimeve që kërkohet të ekzekutohen në çështjen konkrete në
shqyrtim, në interpretim dhe zbatim të drejtë të ligjit procedural, mbetet thjesht një kërkim
dhe pretendim hipotetik dhe, si i tillë, i pambështetur në ligj, vetëm parashtrimi formal i
pretendimit (shkakut) se ekzekutimi mund të sjellë pasoja të rënda financiare, si një shkak që
e përcakton vetë neni 479 pika 1 shkronja “a” e Kodit të Procedurës Civile, pa parashtruar
njëkohësisht edhe argumenta dhe shpjegime konkrete lidhur me rrethanat që tregojnë
mundësinë e ardhjes së tyre.

18- Për sa më sipër, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë vlerëson se nuk ka vend
për të pranuar kërkesën e paraqitur nga pala kërkuese Agjencia Shtetërore e Kadastrës, për
pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr.2532, datë 26.09.2019 të Gjykatës Administrative të
Apelit Tiranë.

PËR KËTO ARSYE

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile

V E N D O S I

Mospranimin e kërkesës për pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr.2532, datë
26.09.2019 të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë, të paraqitur nga Agjencia Shtetërore
e Kadastrës.

Tiranë, më datë 11.05.2020

ANËTAR ANËTAR KRYESUES

ERVIN PUPE ILIR PANDA SOKOL SADUSHI
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REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr.5/225 i  Regj.Themeltar
Nr.5/225 i Vendimit

V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Administrativ  i Gjykatës së Lartë i përbërë nga:

SOKOL SADUSHI KRYESUES
ERVIN PUPE ANËTAR
ILIR PANDA ANËTAR

Në datën 11.05.2020, mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen
administrative, që u përket palëve:

KËRKUES: Bashkia Tiranë

OBJEKTI: Pezullimi i ekzekutimit të vendimit nr.106, datë 13.07.2011 të
Komisionit të Shërbimit Civil, lënë në fuqi me vendimin nr.3941, datë
06.11.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë.

BAZA LIGJORE: Neni 449, 479/a të Kodit të Procedurës Civile

Në çështjen me palë :

PADITËS: Mirvjena Xhema

PADITUR: Bashkia Tiranë

Komisionit të Shërbimit Civil, me vendimin nr. 106, datë 13.07.2011 ka vendosur:
Pranimin e ankesës së zj. Mirvjena Xhema.
Shfuqizimin e Urdhërit nr. 433, datë 29.05.2012 të Kryetarit të Bashkisë për lirimin nga
detyra të ankueses.
Kthimin e ankueses në pozicionin e punës Specialiste në Sektorin e Ankimeve në Drejtorinë
Juridike, pranë Bashkisë Tiranë, në zbatim të vendimit nr. 257, datë 26.12.2011.
Pagimin e diferencës së pagës për kohën e qëndrimit në pozicionin Specialiste në Drejtorinë e
Planifikimit të Territorit dhe pagimin e plotë të pagës nga momenti i ndërprerjes së
marrëdhënieve financiare deri në zbatimin e këtij vendimi.

Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr. 02, datë 15.01.2013 ka vendosur:
Lënien në fuqi të vendimit nr. 106, datë 13.07.2012 të Komisionit të Shërbimit Civil.
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Gjykata e Lartë, me vendimin nr.00-2015-2181, datë 07.04.2015 ka vendosur:
Prishjen e vendimit nr. 02, datë 15.01.2013 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe dërgimin e
çështjes për rishqyrtim në Gjykatën Administrative të Apelit.

Gjykata Administrative e Apelit Tiranë, me vendimin nr.3941, datë 06.11.2018 ka
vendosur:
Lënien në fuqi të vendimit nr.3941, datë 06.11.2018 të Komisionit të Shërbimit Civil.

Më datë 09.04.2019 Bashkia Tiranë, ka paraqitur në Gjykatën e Lartë një
kërkesë për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, në thelb
parashtron sa vijon:

- Mendojmë se këto vendime janë marrë në zbatim të gabuar të ligj matërial.
- Marrëdhënia e punës ka përfunduar si rezultat i faktit se paditësja ushtronte edhe

funksionin e Këshilltares pranë Njësisë Bashkiake nr.2 dhe sipas ligjit nr. 8652 datë
31.07.2000 pika “c”, përcakton se funksioni i Këshilltarit është i papajtueshëm me
funksionin e nëpunësit të administratës së Komunës ose Bashkisë, prandaj largimi
është i ligjshëm.

- Këto prova ka janë vënë në dispozicion pas dhënies së vendimit nga KSHC dhe
Gjykata e Apelit nuk pranoi riçeljen e hetimit gjyqësor, pasi nuk kanë qenë objekt
shqyrtimi në KSHC.

- Paditësja ka punuar në të njëjtën kohë brenda 8 orarshit si konsulentë në Agjensinë e
Zhvillimit të Zonave Malore dhe nuk ka raportuar pranë Bashkisë në lidhje me punën
tjetër që kryente.

- Ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të ndikojë në buxhetin e miratuar dhe do të
sillte efekt të mëdha financiare për Bashkinë Tiranë.

KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

Pasi dëgjoi relacionin e gjyqtarit Sokol Sadushi dhe diskutoi çështjen në tërësi në
dhomën e këshillimit,

VËREN

I- RRETHANAT E ÇËSHTJES

1- Komisionit të Shërbimit Civil, me vendimin nr. 106, datë 13.07.2012 ka vendosur:
Pranimin e ankesës së zj. Mirvjena Xhema.
Shfuqizimin e Urdhrit nr. 433, datë 29.05.2012 të Kryetarit të Bashkisë për lirimin nga detyra
të ankueses.
Kthimin e ankueses në pozicionin e punës Specialiste në Sektorin e Ankimeve në Drejtorinë
Juridike, pranë Bashkisë Tiranë, në zbatim të vendimit nr. 257, datë 26.12.2011.
Pagimin e diferencës së pagës për kohën e qëndrimit në pozicionin Specialiste në Drejtorinë e
Planifikimit të Territorit dhe pagimin e plotë të pagës nga momenti i ndërprerjes së
marrëdhënieve financiare deri në zbatimin e këtij vendimi.
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2- Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr. 02, datë 15.01.2013 ka vendosur:
Lënien në fuqi të vendimit nr. 106, datë 13.07.2012 të Komisionit të Shërbimit Civil.

3- Gjykata e Lartë, me vendimin nr.00-2015-2181, datë 07.04.2015 ka vendosur:
Prishjen e vendimit nr. 02, datë 15.01.2013 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe dërgimin e
çështjes për rishqyrtim në Gjykatën Administrative të Apelit.

4- Gjykata Administrative e Apelit Tiranë, me vendimin nr.3941, datë 06.11.2018 ka
vendosur:

Lënien në fuqi të vendimit nr.3941, datë 06.11.2018 të Komisionit të Shërbimit Civil.

5- Me datë 09.04.2019 Bashkia Tiranë, ka paraqitur në Gjykatën e Lartë një kërkesë për
pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, në thelb parashtron
sa vijon:

- Mendojmë se këto vendime janë marrë në zbatim të gabuar të ligj matërial.
- Marrëdhënia e punës ka përfunduar si rezultat i faktit se paditësja ushtronte edhe

funksionin e Këshilltares pranë Njësisë Bashkiake nr.2 dhe sipas ligjit nr. 8652 datë
31.07.2000 pika “c”, përcakton se funksioni i Këshilltarit është i papajtueshëm me
funksionin e nëpunësit të administratës së Komunës ose Bashkisë, prandaj largimi
është i ligjshëm.

- Këto prova ka janë vënë në dispozicion pas dhënies së vendimit nga KSHC dhe
Gjykata e Apelit nuk pranoi riçeljen e hetimit gjyqësor, pasi nuk kanë qenë objekt
shqyrtimi në KSHC.

- Paditësja ka punuar në të njëjtën kohë brenda 8 orarshit si konsulente në Agjencinë e
Zhvillimit të Zonave Malore dhe nuk ka raportuar pranë Bashkisë në lidhje me punën
tjetër që kryente.

- Ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të ndikojë në buxhetin e miratuar dhe do të
sillte efekt të mëdha financiare për Bashkinë Tiranë.

II- VLERËSIMI I KOLEGJIT ADMINISTRATIV TË GJYKATËS SË LARTË

6- Kodi i Procedurës Civile dhe Ligji nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe
gjykimin administrativ” (në vijim Ligji nr. 49/2012) kanë ofruar në disponibilitetin e palëve
mjete që garantojnë mbrojtje të përkohshme procedurale. Të tilla janë kërkesat e palëve mbi
masat e sigurimit të padisë, sipas nenit 202 e vijues të Kodit të Procedurës Civile apo nenit 28
e vijues të Ligjit nr. 49/2012, kërkesa për dhënien e vendimit me ekzekutim të përkohshëm,
sipas nenit 317 të Kodit të Procedurës Civile apo kërkesa për pezullimin e vendimit gjyqësor
të formës së prerë, sipas nenit 469 dhe 479 të Kodit të Procedurës Civile. Në çdo rast këto
mjete juridike të mbrojtjes së përkohshme procedurale janë të lidhura funksionalisht me
mjetet kryesore të aksesit në gjykatë, qoftë padinë apo ankimet.

7- Universalisht për caktimin nga gjykata të masave të përkohshme procedurale ligji
kërkon ekzistencën e një dyshimi të arsyeshëm se e drejta subjektive apo interesi i ligjshëm i
subjektit paditës apo ankues cenohet nga veprimet apo mosveprimet e palës kundërshtare apo
vendimi i gjykatës (humus boni juris). Nga ana tjetër kërkohet që në rrethanat e çështjes të
ekzistojë një rrezik i atëçastshëm dhe eminent për shkaktimin e një dëmi të rëndë dhe të
pariparueshëm nëse masa e përkohshme nuk merret nga gjykata (periculum in mora). Në këtë
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mënyrë masat e përkohshme procedurale paraqiten si mjete ligjore që garantojnë standardin e
efektivitetit të vetë mjetit kryesor nga i cili ato varen, konkretisht padisë dhe ankimeve.

8- Në mënyrë të posaçme neni 479 i Kodit të Procedurës Civile ka rregulluar kërkesën
e palëve ndërgjyqës, drejtuar Gjykatës së Lartë, për pezullimin e ekzekutimit të vendimit
gjyqësor objekt rekursi. Kjo dispozitë është e zbatueshme në gjykimin administrativ në
Gjykatën e Lartë sipas nenit 1 pika 2 të Ligjit nr. 49/2012. Në pikën 1 ajo parashikon se:

“1. Gjykata e Lartë, pasi është paraqitur rekursi, me kërkesë të palës, mund të
vendosë pezullimin e ekzekutimit të vendimit kur:

a) Ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të sillte pasoja të rënda e të
pariparueshme; dhe/ose

b) Pala që ka bërë rekursin depoziton garanci materiale që siguron ekzekutimin
vendimit.”.

9- Përtej këtij rregullimi me karakter të përgjithshëm, Kolegji Administrativ i
Gjykatës së Lartë vlerëson se, në një gjykim të natyrës të së drejtës publike, siç është edhe
gjykimi administrativ, është e detyrueshme për kërkuesin, ashtu si edhe për gjykatën që do të
vlerësojë pranimin ose jo të kërkesës për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor,
respektimi me analogji edhe i kushteve ligjore, që parashikohen në nenin 29 të Ligjit nr.
49/2012. Konkretisht nevojitet të arsyetohet domosdoshmërisht dhe qartësisht se:

- Ekziston dyshimi i arsyeshëm, mbi mundësinë e ardhjes së një dëmi të rëndë të
pariparueshëm dhe të atëçastshëm për kërkuesin, për shkak të ekzekutimit të
vendimit gjyqësor të formës së prerë;

- Nuk cenohet rëndë interesi publik.

10- Këto kushte ligjore duhet të interpretohen rast pas rasti dhe në përputhje me
rrethanat konkrete të çështjes, duke garantuar se pranimi nga gjykata i kërkesës për
pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, në varësi të inicuesit të
kërkesës (subjekt apo organ publik) cenon rëndë ose jo interesin publik.

11- Pra, Gjykata e Lartë, në bazë dhe për zbatim të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile, për pranimin e një kërkese për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë të duhet të konkludojë nëse ka rekurs të ushtruar, nëse ka argumente konkret
ligjorë dhe/apo prova të palës kërkuese që bëjnë të bazuar pretendimin për ekzistencën e një
dëmi të menjëhershëm dhe të riparueshëm që mund të pasjellë ekzekutimi i vendimit
gjyqësor të formës së prerë. Më tej eventualisht mund të parashtrohet edhe garancia e ofruar
dhe provat respektive të saj. Në këtë kuptim argumentat e parashtruara të palës kërkuese
duhet të jetë konkrete dhe të referuara edhe në fakte dhe prova që vërtetojnë ekzistencën e
tyre. Si rregull i përgjithshëm nuk janë të mjaftueshme vetëm shkaqet ligjore të përmbajtjes
së rekursit për të pranuar kërkesën për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë, pasi shqyrtimi në themel i rekursit ndryshon nga shqyrtimi i kërkesës për
pezullim.

12- Mungesa në kërkesën e paraqitur e këtyre argumenteve ligjore passjell
mospranimin e kërkesës për pezullim. Nga ana tjetër abuzimi me mjetin ligjor të parashikuar
nga neni 479 i Kodit të Procedurës Civile mund të shkaktojë dhe aktivizimin e përgjegjësisë
personale pasurore të palës apo përfaqësuesit, sipas pikës 1 të nenit 34 të Kodit.
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13- Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, në funksion të zgjidhjes së çështjes
konkrete, vlerëson se kërkesa për pezullimin e vendimit gjyqësor të formës së prerë e
paraqitur nga pala e paditur, Bashkia Tiranë, është e pabazuar në ligj dhe si e tillë nuk duhet
të pranohet.

14- Ky Kolegj vëren se, në zbatim të pikës 1 të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile, bashkëlidhur kërkesës për pezullim të palës kërkuese Bashkia Tiranë, gjendet edhe
kopja e rekursit të ushtruar nga kjo palë kundër vendimit gjyqësor që kërkohet të pezullohet
ekzekutimit.

15- Gjithashtu, ky Kolegj vëren se palët e tjera pjesëmarrëse në gjykimin e çështjes ku
është dhënë vendimi gjyqësor që kërkohet të pezullohet, janë njoftuar rregullisht për kërkesën
e paraqitur nga pala kërkuese Bashkia Tiranë, të cilat nuk kanë parashtruar argumente lidhur
me bazueshmërinë në ligj të kërkesës për pezullim dhe për qëndrimin e tyre.

16- Nga shqyrtimi i shkaqeve konkrete për të cilat pala kërkuese Bashkia Tiranë
kërkon pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor, Kolegji Administrativ vlerëson se, kjo
Kërkesë, në tërësinë e saj, motivohet me shkaqe që kanë të bëjnë vetëm me drejtësinë,
bazueshmërinë në prova dhe në ligj, të vendimeve të dhëna nga gjykata administrative e
shkallës së parë dhe ajo e Apelit në zgjidhjen e çështjes, të cilat ky Kolegj i vlerëson në
kohën kur shqyrton në dhomë këshillimi shkaqet e rekursit ndaj vendimit të gjykatës
administrative të apelit.

17- Për sa i përket motivit të fundit dhe të vetëm,  që formalisht përfshihet në rastin e
shkronjës “a” të pikës 1 të nenit 479 të Kodit të Procedurës Civile, Kolegji Administrativ
vëren se pala kërkuese Bashkia Tiranë nuk ka parashtruar asnjë provë apo argument të lidhur
me ndonjë rrethanë konkrete për ta vlerësuar nëse jemi ose jo përpara rastit kur Gjykata e
Lartë mund të konkludojë se nga ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit gjyqësor do të vinin
pasoja të rënda financiare për palën kërkuese Bashkia Tiranë.

18- Kolegji Administrativ vlerëson të evidentojë se, duke mbajtur parasysh edhe
natyrën e mosmarrëveshjes mes palëve, pozitën e palës kreditore dhe asaj debitore, si edhe
natyrën dhe vlerën e detyrimeve që kërkohet të ekzekutohen në çështjen konkrete në
shqyrtim, në interpretim dhe zbatim të drejtë të ligjit procedural, mbetet thjesht një kërkim
dhe pretendim hipotetik dhe, si i tillë, i pambështetur në ligj, vetëm parashtrimi formal i
pretendimit (shkakut) se ekzekutimi mund të sjellë pasoja të rënda financiare, si një shkak që
e përcakton vetë neni 479 pika 1 shkronja “a” e Kodit të Procedurës Civile, pa parashtruar
njëkohësisht edhe argumenta dhe shpjegime konkrete lidhur me rrethanat që tregojnë
mundësinë e ardhjes së tyre.

19- Për sa më sipër, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë vlerëson se nuk ka vend
për të pranuar kërkesën e paraqitur nga pala kërkuese Bashkia Tiranë, për pezullimin e
ekzekutimit të vendimit nr.106, datë 13.07.2011 të Komisionit të Shërbimit Civil, lënë në fuqi
me vendimin nr.3941, datë 06.11.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë.

PËR KËTO ARSYE

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile
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V E N D O S I

Mospranimin e kërkesës për pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr.106, datë
13.07.2011 të Komisionit të Shërbimit Civil, lënë në fuqi me vendimin nr.3941, datë
06.11.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë, të paraqitur nga Bashkia Tiranë.

Tiranë, më datë11.05.2020.

ANËTAR ANËTAR KRYESUES

ERVIN PUPE ILIR PANDA SOKOL SADUSHI



1

REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr.6/238 i  Regj.Themeltar
Nr.6/238 i Vendimit

V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Administrativ  i Gjykatës së Lartë i përbërë nga:

SOKOL SADUSHI KRYESUES
ERVIN PUPE ANËTAR
ILIR PANDA ANËTAR

Në datën11.05.2020, mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen
administrative, që u përket palëve:

KËRKUES: Kantieri i Ndërtimit dhe Riparimit të Anijeve

OBJEKTI: Pezullimi i ekzekutimit të vendimit nr.3740, datë 23.10.2018 të
Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë.

BAZA LIGJORE: Neni 479 të Kodit të Procedurës Civile

Në çështjen me palë :

PADITËS: Egli Ramaj

PADITUR: Kantieri i Ndërtimit dhe Riparimit të Anijeve

Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Vlorë, me vendimin nr.1020, datë
08.07.2015 ka vendosur:
Pranimin pjesërisht të kërkesë padisë.
Detyrimin e palës së paditur që t’i paguajë paditësit Egli Ramaj 2 (dy) muaj pagë për
mosrespektimin e procedurës së zgjidhjes së kontratës së punës.
Detyrimin e palës së paditur që t’i paguajë paditësit Egli Ramaj 1 (një) muaj pagë për
mosrespektimin e afatit të njoftimit.
Detyrimin e palës së paditur që t’i paguajë paditësit Egli Ramaj 2 (dy) muaj pagë për për
zgjidhje të menjëhershme dhe të pajustifikuar të kontratës së punës.
Rrëzimin e kërkesë padisë për kërkimet e tjera.
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Gjykata Administrative e Apelit Tiranë, me vendimin nr.3740, datë 23.10.2018 ka
vendosur:
Lënien në fuqi të vendimit nr.1020, datë 08.07.2015 të Gjykatës Administrative të Shkallës së
Parë Vlorë.

Më datë 26.12.2018 Kantieri i Ndërtimit dhe Riparimit të Anijeve, ka paraqitur
në Gjykatën e Lartë një kërkesë për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë, në thelb parashtron sa vijon:

- Vendimi është marrë në kundërshtim dhe në interpretim të gabuar të ligjit matërial
dhe procedurial.

- Ndërgjyqësia është ngritur jo drejtë, pasi referuar akteve administrative, përfshirë
edhe urdhrin për ndërprerjen e marrëdhënies së punës, Kantieri i Ndërtimit dhe
Riparimit të Anijeve nuk ka legjitimitet pasiv.

- Gjykata nuk ka marrë për bazë shkakun e ndërprerjes së marrëdhënies së punës, i cili
ishte për shkak të përfundimit të projektit  për ndërtimin e anijeve të tipit “ILIRIA”
dhe mungesa e projeteve të reja.

- Gjykata nuk ka zbatuar procedurën e parashikuar nga neni 51 i ligjit nr.49/2012, për
njoftimin e palëve për datën e shqyrtimit të çështjes.

- Ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të sillte pasoja të rënda financiare për
Kantierin e Ndërtimit dhe Riparimit të Anijeve.

KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

Pasi dëgjoi relacionin e gjyqtarit Sokol Sadushi dhe diskutoi çështjen në tërësi në
dhomën e këshillimit,

VËREN

I- RRETHANAT E ÇËSHTJES

1- Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Vlorë, me vendimin nr.1020, datë
08.07.2015 ka vendosur:

Pranimin pjesërisht të kërkesë padisë.
Detyrimin e palës së paditur që t’i paguajë paditësit Egli Ramaj 2 (dy) muaj pagë për
mosrespektimin e procedurës së zgjidhjes së kontratës së punës.
Detyrimin e palës së paditur që t’i paguajë paditësit Egli Ramaj 1 (një) muaj pagë për
mosrespektimin e afatit të njoftimit.
Detyrimin e palës së paditur që t’i paguajë paditësit Egli Ramaj 2 (dy) muaj pagë për për
zgjidhje të menjëhershme dhe të pajustifikuar të kontratës së punës.
Rrëzimin e kërkesë padisë për kërkimet e tjera.

2- Gjykata Administrative e Apelit Tiranë, me vendimin nr.3740, datë 23.10.2018 ka
vendosur:

Lënien në fuqi të vendimit nr.1020, datë 08.07.2015 të Gjykatës Administrative të Shkallës së
Parë Vlorë.

3- Me datë 26.12.2018 Kantieri i Ndërtimit dhe Riparimit të Anijeve, ka paraqitur në
Gjykatën e Lartë një kërkesë për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë, në thelb parashtron sa vijon:
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- Vendimi është marrë në kundërshtim dhe në interpretim të gabuar të ligjit matërial
dhe procedurial.

- Ndërgjyqësia është ngritur jo drejtë, pasi referuar akteve administrative, përfshirë
edhe urdhrin për ndërprerjen e marrëdhënies së punës, Kantieri i Ndërtimit dhe
Riparimit të Anijeve nuk ka legjitimitet pasiv.

- Gjykata nuk ka marrë për bazë shkakun e ndërprerjes së marrëdhënies së punës, i cili
ishte për shkak të përfundimit të projektit  për ndërtimin e anijeve të tipit “ILIRIA”
dhe mungesa e projeteve të reja.

- Gjykata nuk ka zbatuar procedurën e parashikuar nga neni 51 i ligjit nr.49/2012, për
njoftimin e palëve për datën e shqyrtimit të çështjes.

- Ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të sillte pasoja të rënda financiare për
Kantierin e Ndërtimit dhe Riparimit të Anijeve.

II- VLERËSIMI I KOLEGJIT ADMINISTRATIV TË GJYKATËS SË LARTË

4- Kodi i Procedurës Civile dhe Ligji nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe
gjykimin administrativ” (në vijim Ligji nr. 49/2012) kanë ofruar në disponibilitetin e palëve
mjete që garantojnë mbrojtje të përkohshme procedurale. Të tilla janë kërkesat e palëve mbi
masat e sigurimit të padisë, sipas nenit 202 e vijues të Kodit të Procedurës Civile apo nenit 28
e vijues të Ligjit nr. 49/2012, kërkesa për dhënien e vendimit me ekzekutim të përkohshëm,
sipas nenit 317 të Kodit të Procedurës Civile apo kërkesa për pezullimin e vendimit gjyqësor
të formës së prerë, sipas nenit 469 dhe 479 të Kodit të Procedurës Civile. Në çdo rast këto
mjete juridike të mbrojtjes së përkohshme procedurale janë të lidhura funksionalisht me
mjetet kryesore të aksesit në gjykatë, qoftë padinë apo ankimet.

5- Universalisht për caktimin nga gjykata të masave të përkohshme procedurale ligji
kërkon ekzistencën e një dyshimi të arsyeshëm se e drejta subjektive apo interesi i ligjshëm i
subjektit paditës apo ankues cenohet nga veprimet apo mosveprimet e palës kundërshtare apo
vendimi i gjykatës (humus boni juris). Nga ana tjetër kërkohet që në rrethanat e çështjes të
ekzistojë një rrezik i atëçastshëm dhe eminent për shkaktimin e një dëmi të rëndë dhe të
pariparueshëm nëse masa e përkohshme nuk merret nga gjykata (periculum in mora). Në këtë
mënyrë masat e përkohshme procedurale paraqiten si mjete ligjore që garantojnë standardin e
efektivitetit të vetë mjetit kryesor nga i cili ato varen, konkretisht padisë dhe ankimeve.

6- Në mënyrë të posaçme neni 479 i Kodit të Procedurës Civile ka rregulluar kërkesën
e palëve ndërgjyqëse, drejtuar Gjykatës së Lartë, për pezullimin e ekzekutimit të vendimit
gjyqësor objekt rekursi. Kjo dispozitë është e zbatueshme në gjykimin administrativ në
Gjykatën e Lartë sipas nenit 1 pika 2 të Ligjit nr. 49/2012. Në pikën 1 ajo parashikon se:

“1. Gjykata e Lartë, pasi është paraqitur rekursi, me kërkesë të palës, mund të
vendosë pezullimin e ekzekutimit të vendimit kur:

a) ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të sillte pasoja të rënda e të
pariparueshme; dhe/ose

b) pala që ka bërë rekursin depoziton garanci materiale që siguron ekzekutimin
vendimit.”.

7- Përtej këtij rregullimi me karakter të përgjithshëm, Kolegji Administrativ i
Gjykatës së Lartë vlerëson se, në një gjykim të natyrës të së drejtës publike, siç është edhe
gjykimi administrativ, është e detyrueshme për kërkuesin, ashtu si edhe për gjykatën që do të
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vlerësojë pranimin ose jo të kërkesës për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor,
respektimi me analogji edhe i kushteve ligjore, që parashikohen në nenin 29 të Ligjit nr.
49/2012. Konkretisht nevojitet të arsyetohet domosdoshmërisht dhe qartësisht se:

- Ekziston dyshimi i arsyeshëm, mbi mundësinë e ardhjes së një dëmi të rëndë të
pariparueshëm dhe të atëçastshëm për kërkuesin, për shkak të ekzekutimit të
vendimit gjyqësor të formës së prerë;

- Nuk cenohet rëndë interesi publik.

8- Këto kushte ligjore duhet të interpretohen rast pas rasti dhe në përputhje me
rrethanat konkrete të çështjes, duke garantuar se pranimi nga gjykata i kërkesës për
pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, në varësi të inicuesit të
kërkesës (subjekt apo organ publik) cenon rëndë ose jo interesin publik.

9- Pra, Gjykata e Lartë, në bazë dhe për zbatim të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile, për pranimin e një kërkese për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë të duhet të konkludojë nëse ka rekurs të ushtruar, nëse ka argumente konkret
ligjorë dhe/apo prova të palës kërkuese që bëjnë të bazuar pretendimin për ekzistencën e një
dëmi të menjëhershëm dhe të riparueshëm që mund të pasjellë ekzekutimi i vendimit
gjyqësor të formës së prerë. Më tej eventualisht mund të parashtrohet edhe garancia e ofruar
dhe provat respektive të saj. Në këtë kuptim argumentat e parashtruara të palës kërkuese
duhet të jetë konkrete dhe të referuara edhe në fakte dhe prova që vërtetojnë ekzistencën e
tyre. Si rregull i përgjithshëm nuk janë të mjaftueshme vetëm shkaqet ligjore të përmbajtjes
së rekursit për të pranuar kërkesën për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë, pasi shqyrtimi në themel i rekursit ndryshon nga shqyrtimi i kërkesës për
pezullim.

10- Mungesa në kërkesën e paraqitur e këtyre argumenteve ligjore passjell
mospranimin e kërkesës për pezullim. Nga ana tjetër abuzimi me mjetin ligjor të parashikuar
nga neni 479 i Kodit të Procedurës Civile mund të shkaktojë dhe aktivizimin e përgjegjësisë
personale pasurore të palës apo përfaqësuesit, sipas pikës 1 të nenit 34 të Kodit.

11- Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, në funksion të zgjidhjes së çështjes
konkrete, vlerëson se kërkesa për pezullimin e vendimit gjyqësor të formës së prerë e
paraqitur nga pala e paditur, Kantieri i Ndërtimit dhe Riparimit të Anijeve, është e pabazuar
në ligj dhe si e tillë nuk duhet të pranohet.

12- Ky Kolegj vëren se, në zbatim të pikës 1 të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile, bashkëlidhur kërkesës për pezullim të palës kërkuese Kantieri i Ndërtimit dhe
Riparimit të Anijeve, gjendet edhe kopja e rekursit të ushtruar nga kjo palë kundër vendimit
gjyqësor që kërkohet të pezullohet ekzekutimit.

13- Gjithashtu, ky Kolegj vëren se palët e tjera pjesëmarrëse në gjykimin e çështjes ku
është dhënë vendimi gjyqësor që kërkohet të pezullohet, janë njoftuar rregullisht për kërkesën
e paraqitur nga pala kërkuese Kantieri i Ndërtimit dhe Riparimit të Anijeve, të cilat nuk kanë
parashtruar argumente lidhur me bazueshmërinë në ligj të kërkesës për pezullim dhe për
qëndrimin e tyre.

14- Nga shqyrtimi i shkaqeve konkrete për të cilat pala kërkuese Kantieri i Ndërtimit
dhe Riparimit të Anijeve kërkon pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor, Kolegji
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Administrativ vlerëson se, kjo Kërkesë, në tërësinë e saj, motivohet me shkaqe që kanë të
bëjnë vetëm me drejtësinë, bazueshmërinë në prova dhe në ligj, të vendimeve të dhëna nga
gjykata administrative e shkallës së parë dhe ajo e Apelit në zgjidhjen e çështjes, të cilat ky
Kolegj i vlerëson në kohën kur shqyrton në dhomë këshillimi shkaqet e rekursit ndaj vendimit
të gjykatës administrative të apelit.

15- Për sa i përket motivit të fundit dhe të vetëm,  që formalisht përfshihet në rastin e
shkronjës “a” të pikës 1 të nenit 479 të Kodit të Procedurës Civile, Kolegji Administrativ
vëren se pala kërkuese Kantieri i Ndërtimit dhe Riparimit të Anijeve nuk ka parashtruar asnjë
provë apo argument të lidhur me ndonjë rrethanë konkrete për ta vlerësuar nëse jemi ose jo
përpara rastit kur Gjykata e Lartë mund të konkludojë se nga ekzekutimi i menjëhershëm i
vendimit gjyqësor do të vinin pasoja të rënda financiare për palën kërkuese Kantieri i
Ndërtimit dhe Riparimit të Anijeve.

16- Kolegji Administrativ vlerëson të evidentojë se, duke mbajtur parasysh edhe
natyrën e mosmarrëveshjes mes palëve, pozitën e palës kreditore dhe asaj debitore, si edhe
natyrën dhe vlerën e detyrimeve që kërkohet të ekzekutohen në çështjen konkrete në
shqyrtim, në interpretim dhe zbatim të drejtë të ligjit procedural, mbetet thjesht një kërkim
dhe pretendim hipotetik dhe, si i tillë, i pambështetur në ligj, vetëm parashtrimi formal i
pretendimit (shkakut) se ekzekutimi mund të sjellë pasoja të rënda financiare, si një shkak që
e përcakton vetë neni 479 pika 1 shkronja “a” e Kodit të Procedurës Civile, pa parashtruar
njëkohësisht edhe argumenta dhe shpjegime konkrete lidhur me rrethanat që tregojnë
mundësinë e ardhjes së tyre.

17- Për sa më sipër, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë vlerëson se nuk ka vend
për të pranuar kërkesën e paraqitur nga pala kërkuese Kantieri i Ndërtimit dhe Riparimit të
Anijeve, për pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr.3740, datë 23.10.2018 të Gjykatës
Administrative të Apelit Tiranë.

PËR KËTO ARSYE

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile

V E N D O S I

Mospranimin e kërkesës për pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr.3740, datë
23.10.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë, të paraqitur nga Kantieri i Ndërtimit
dhe Riparimit të Anijeve.

Tiranë, më datë 11.05.2020

ANËTAR ANËTAR KRYESUES

ERVIN PUPE ILIR PANDA SOKOL SADUSHI
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REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 7/244 i  Regj.Themeltar
Nr. 7/244 i Vendimit

V E N D I M
NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Administrativ  i Gjykatës së Lartë i përbërë nga:

Sokol Sadushi            Kryesues
Ervin Pupe Anëtar
Ilir Panda                   Anëtar

Në datën 11.05.2020, mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen
administrative, që u përket palëve:

KËRKUES: Bashkia Tiranë

OBJEKTI: Pezullimi i ekzekutimit të vendimit nr.3177 (80-2016-3148), datë
20.06.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, lënë
në fuqi me vendimin nr.4425 (86-2018-4987), datë 06.12.2018 të
Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë.

BAZA LIGJORE: Neni 449, 479/a të Kodit të Procedurës Civile.

Në çështjen me palë:

PADITËS: Elsa Dumani

PADITUR: Bashkia Tiranë

Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr.3177 (80-2016-
3148), datë 20.06.2016 ka vendosur:
Pranimin e kërkesë padisë.
Detyrimin e palës së paditur Bashkia Tiranë të dëmshpërblejë paditësen Elsa Dumani me 12
(dymbëdhjetë) muaj pagë për shkak të zgjidhjes së kontratës së punës në mënyrë të
menjëhershme pa shkak të justifikuar.
Detyrimin e palës së paditur Bashkia Tiranë të dëmshpërblejë paditësen Elsa Dumani me 3
(tre) muaj pagë për shkak të zgjidhjes së kontratës së punës pa respektuar afatin e njoftimit.
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Detyrimin e palës së paditur Bashkia Tiranë të dëmshpërblejë paditësen Elsa Dumani me 2
(dy) muaj pagë për shkak të zgjidhjes së kontratës së punës pa respektuar procedurën në
zgjidhjen e kontratës.
Detyrimin e palës së paditur Bashkia Tiranë të dëmshpërblejë paditësen Elsa Dumani me 3
(tre) muaj pagë si shpërblim për vjetërsi në punë për 6 vite të plota pune.

Gjykata Administrative e Apelit Tiranë, me vendimin nr.4425 (86-2018-4987),
datë 06.12.2018 ka vendosur:
Lënien në fuqi të vendimit nr.3177 (80-2016-3148), datë 20.06.2016 të Gjykatës
Administrative të Shkallës së Parë Tiranë.

Me datë 10.04.2019 Bashkia Tiranë, ka paraqitur në Gjykatën e Lartë një
kërkesë për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, në thelb
parashtron sa vijon:

- Mendojmë se këto vendime janë marrë në zbatim të gabuar të ligjit material.
- Ndërprerja e marrëdhënies së punës ka ardhur si rezultat i ndarjes së re

administrativo-territoriale të parashikuar nga ligji nr.115/2014 “Për ndarjen
administrative-territoriale të njësive të qeverisjes vendore” dhe pozicioni në të cilin
ushtronte detyrën paditësi është shkrirë dhe nuk ka vend për respektimin e nenit 155
të Kodit të Punës.

- Nuk ka asnjë provë nga paditësi për të provuar se ndërprerja e marrëdhënies së
punës është bërë për shkaqe të cilat parashikohen nga nenit 146 i Kodit të Punës, në
këto kushte pala e paditur nuk ka kryer asnjë shkelje të ligjit.

- Ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të ndikojë në buxhetin e miratuar dhe do të
sillte efekt të mëdha financiare për Bashkinë Tiranë.

KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

Pasi dëgjoi relacionin e gjyqtarit Sokol Sadushi dhe diskutoi çështjen në tërësi në
dhomën e këshillimit,

VËREN

I- RRETHANAT E ÇËSHTJES

1- Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr.3177 (80-2016-
3148), datë 20.06.2016 ka vendosur:

Pranimin e kërkesë padisë.
Detyrimin e palës së paditur Bashkia Tiranë të dëmshpërblejë paditësen Elsa Dumani me 12
(dymbëdhjetë) muaj pagë për shkak të zgjidhjes së kontratës së punës në mënyrë të
menjëhershme pa shkak të justifikuar.
Detyrimin e palës së paditur Bashkia Tiranë të dëmshpërblejë paditësen Elsa Dumani me 3
(tre) muaj pagë për shkak të zgjidhjes së kontratës së punës pa respektuar afatin e njoftimit.
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Detyrimin e palës së paditur Bashkia Tiranë të dëmshpërblejë paditësen Elsa Dumani me 2
(dy) muaj pagë për shkak të zgjidhjes së kontratës së punës pa respektuar procedurën në
zgjidhjen e kontratës.
Detyrimin e palës së paditur Bashkia Tiranë të dëmshpërblejë paditësen Elsa Dumani me 3
(tre) muaj pagë si shpërblim për vjetërsi në punë për 6 vite të plota pune.

2- Gjykata Administrative e Apelit Tiranë, me vendimin nr.4425 (86-2018-4987),
datë 06.12.2018 ka vendosur:

Lënien në fuqi të vendimit nr.3177 (80-2016-3148), datë 20.06.2016 të Gjykatës
Administrative të Shkallës së Parë Tiranë.

3- Me datë 10.04.2019 Bashkia Tiranë, ka paraqitur në Gjykatën e Lartë një kërkesë për
pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, në thelb parashtron
sa vijon:

- Mendojmë se këto vendime janë marrë në zbatim të gabuar të ligjit material.
- Ndërprerja e marrëdhënies së punës ka ardhur si rezultat i ndarjes së re

administrativo-territoriale të parashikuar nga ligji nr.115/2014 “Për ndarjen
administrative-territoriale të njësive të qeverisjes vendore” dhe pozicioni në të cilin
ushtronte detyrën paditësi është shkrirë dhe nuk ka vend për respektimin e nenit 155
të Kodit të Punës.

- Nuk ka asnjë provë nga paditësi për të provuar se ndërprerja e marrëdhënies së
punës është bërë për shkaqe të cilat parashikohen nga nenit 146 i Kodit të Punës, në
këto kushte pala e paditur nuk ka kryer asnjë shkelje të ligjit.

- Ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të ndikojë në buxhetin e miratuar dhe do të
sillte efekt të mëdha financiare për Bashkinë Tiranë.

II- VLERËSIMI I KOLEGJIT ADMINISTRATIV TË GJYKATËS SË LARTË

4- Kodi i Procedurës Civile dhe Ligji nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe
gjykimin administrativ” (në vijim Ligji nr. 49/2012) kanë ofruar në disponibilitetin e palëve
mjete që garantojnë mbrojtje të përkohshme procedurale. Të tilla janë kërkesat e palëve mbi
masat e sigurimit të padisë, sipas nenit 202 e vijues të Kodit të Procedurës Civile apo nenit 28
e vijues të Ligjit nr. 49/2012, kërkesa për dhënien e vendimit me ekzekutim të përkohshëm,
sipas nenit 317 të Kodit të Procedurës Civile apo kërkesa për pezullimin e vendimit gjyqësor
të formës së prerë, sipas nenit 469 dhe 479 të Kodit të Procedurës Civile. Në çdo rast këto
mjete juridike të mbrojtjes së përkohshme procedurale janë të lidhura funksionalisht me
mjetet kryesore të aksesit në gjykatë, qoftë padinë apo ankimet.

5- Universalisht për caktimin nga gjykata të masave të përkohshme procedurale ligji
kërkon ekzistencën e një dyshimi të arsyeshëm se e drejta subjektive apo interesi i ligjshëm i
subjektit paditës apo ankues cenohet nga veprimet apo mosveprimet e palës kundërshtare apo
vendimi i gjykatës (humus boni juris). Nga ana tjetër kërkohet që në rrethanat e çështjes të
ekzistojë një rrezik i atçastshëm dhe eminent për shkaktimin e një dëmi të rëndë dhe të
pariparueshëm nëse masa e përkohshme nuk merret nga gjykata (periculum in mora). Në këtë
mënyrë masat e përkohshme procedurale paraqiten si mjete ligjore që garantojnë standardin e
efektivitetit të vetë mjetit kryesor nga i cili ato varen, konkretisht padisë dhe ankimeve.



4

6- Në mënyrë të posaçme neni 479 i Kodit të Procedurës Civile ka rregulluar kërkesën
e palëve ndërgjyqëse, drejtuar Gjykatës së Lartë, për pezullimin e ekzekutimit të vendimit
gjyqësor objekt rekursi. Kjo dispozitë është e zbatueshme në gjykimin administrativ në
Gjykatën e Lartë sipas nenit 1 pika 2 të Ligjit nr. 49/2012. Në pikën 1 ajo parashikon se:

“1. Gjykata e Lartë, pasi është paraqitur rekursi, me kërkesë të palës, mund të
vendosë pezullimin e ekzekutimit të vendimit kur:

a) ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të sillte pasoja të rënda e të
pariparueshme; dhe/ose

b) pala që ka bërë rekursin depoziton garanci materiale që siguron ekzekutimin
vendimit.”.

7- Përtej këtij rregullimi me karakter të përgjithshëm, Kolegji Administrativ i
Gjykatës së Lartë vlerëson se, në një gjykim të natyrës të së drejtës publike, siç është edhe
gjykimi administrativ, është e detyrueshme për kërkuesin, ashtu si edhe për gjykatën që do të
vlerësojë pranimin ose jo të kërkesës për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor,
respektimi me analogji edhe i kushteve ligjore, që parashikohen në nenin 29 të Ligjit nr.
49/2012. Konkretisht nevojitet të arsyetohet domosdoshmërisht dhe qartësisht se:

- ekziston dyshimi i arsyeshëm, mbi mundësinë e ardhjes së një dëmi të rëndë të
pariparueshëm dhe të atëçastshëm për kërkuesin, për shkak të ekzekutimit të
vendimit gjyqësor të formës së prerë;

- (nuk) cenohet rëndë interesi publik.

8- Këto kushte ligjore duhet të interpretohen rast pas rasti dhe në përputhje me
rrethanat konkrete të çështjes, duke garantuar se pranimi nga gjykata i kërkesës për
pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, në varësi të inicuesit të
kërkesës (subjekt apo organ publik) cenon rëndë ose jo interesin publik.

9- Pra, Gjykata e Lartë, në bazë dhe për zbatim të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile, për pranimin e një kërkese për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë të duhet të konkludojë nëse ka rekurs të ushtruar, nëse ka argumente konkret
ligjorë dhe/apo prova të palës kërkuese që bëjnë të bazuar pretendimin për ekzistencën e një
dëmi të menjëhershëm dhe të riparueshëm që mund të pasjellë ekzekutimi i vendimit
gjyqësor të formës së prerë. Më tej eventualisht mund të parashtrohet edhe garancia e ofruar
dhe provat respektive të saj. Në këtë kuptim argumentat e parashtruara të palës kërkuese
duhet të jetë konkrete dhe të referuara edhe në fakte dhe prova që vërtetojnë ekzistencën e
tyre. Si rregull i përgjithshëm nuk janë të mjaftueshme vetëm shkaqet ligjore të përmbajtjes
së rekursit për të pranuar kërkesën për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë, pasi shqyrtimi në themel i rekursit ndryshon nga shqyrtimi i kërkesës për
pezullim.

10- Mungesa në kërkesën e paraqitur e këtyre argumenteve ligjore passjell
mospranimin e kërkesës për pezullim. Nga ana tjetër abuzimi me mjetin ligjor të parashikuar
nga neni 479 i Kodit të Procedurës Civile mund të shkaktojë dhe aktivizimin e përgjegjësisë
personale pasurore të palës apo përfaqësuesit, sipas pikës 1 të nenit 34 të Kodit.

11- Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, në funksion të zgjidhjes së çështjes
konkrete, vlerëson se kërkesa për pezullimin e vendimit gjyqësor të formës së prerë e
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paraqitur nga pala e paditur, Bashkia Tiranë, është e pabazuar në ligj dhe si e tillë nuk
duhet të pranohet.

12- Ky Kolegj vëren se, në zbatim të pikës 1 të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile, bashkëlidhur kërkesës për pezullim të palës kërkuese Bashkia Tiranë, gjendet edhe
kopja e rekursit të ushtruar nga kjo palë kundër vendimit gjyqësor që kërkohet të pezullohet
ekzekutimit.

13- Gjithashtu, ky Kolegj vëren se palët e tjera pjesëmarrëse në gjykimin e çështjes ku
është dhënë vendimi gjyqësor që kërkohet të pezullohet, janë njoftuar rregullisht për kërkesën
e paraqitur nga pala kërkuese Bashkia Tiranë, të cilat nuk kanë parashtruar argumente lidhur
me bazueshmërinë në ligj të kërkesës për pezullim dhe për qëndrimin e tyre.

14- Nga shqyrtimi i shkaqeve konkrete për të cilat pala kërkuese Bashkia Tiranë
kërkon pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor, Kolegji Administrativ vlerëson se, kjo
Kërkesë, në tërësinë e saj, motivohet me shkaqe që kanë të bëjnë vetëm me drejtësinë,
bazueshmërinë në prova dhe në ligj, të vendimeve të dhëna nga gjykata administrative e
shkallës së parë dhe ajo e Apelit në zgjidhjen e çështjes, të cilat ky Kolegj i vlerëson në
kohën kur shqyrton në dhomë këshillimi shkaqet e rekursit ndaj vendimit të gjykatës
administrative të apelit.

15- Për sa i përket motivit të fundit dhe të vetëm,  që formalisht përfshihet në rastin e
shkronjës “a” të pikës 1 të nenit 479 të Kodit të Procedurës Civile, Kolegji Administrativ
vëren se pala kërkuese Bashkia Tiranë nuk ka parashtruar asnjë provë apo argument të lidhur
me ndonjë rrethanë konkrete për ta vlerësuar nëse jemi ose jo përpara rastit kur Gjykata e
Lartë mund të konkludojë se nga ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit gjyqësor do të vinin
pasoja të rënda financiare për palën kërkuese Bashkia Tiranë.

16- Kolegji Administrativ vlerëson të evidentojë se, duke mbajtur parasysh edhe
natyrën e mosmarrëveshjes mes palëve, pozitën e palës kreditore dhe asaj debitore, si edhe
natyrën dhe vlerën e detyrimeve që kërkohet të ekzekutohen në çështjen konkrete në
shqyrtim, në interpretim dhe zbatim të drejtë të ligjit procedural, mbetet thjesht një kërkim
dhe pretendim hipotetik dhe, si i tillë, i pambështetur në ligj, vetëm parashtrimi formal i
pretendimit (shkakut) se ekzekutimi mund të sjellë pasoja të rënda financiare, si një shkak që
e përcakton vetë neni 479 pika 1 shkronja “a” e Kodit të Procedurës Civile, pa parashtruar
njëkohësisht edhe argumenta dhe shpjegime konkrete lidhur me rrethanat që tregojnë
mundësinë e ardhjes së tyre.

17- Për sa më sipër, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë vlerëson se nuk ka vend
për të pranuar kërkesën e paraqitur nga pala kërkuese Bashkia Tiranë, për pezullimin e
ekzekutimit të vendimit nr.3177 (80-2016-3148), datë 20.06.2016 të Gjykatës Administrative
të Shkallës së Parë Tiranë, lënë në fuqi me vendimin nr.4425 (86-2018-4987), datë
06.12.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë.
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PËR KËTO ARSYE

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile

V E N D O S I

Mospranimin e kërkesës për pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr.3177 (80-2016-
3148), datë 20.06.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, lënë në fuqi me
vendimin nr.4425 (86-2018-4987), datë 06.12.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit
Tiranë, të paraqitur nga Bashkia Tiranë.

Tiranë, më datë 11.05.2020

ANËTAR ANËTAR KRYESUES

ERVIN PUPE ILIR PANDA SOKOL SADUSHI
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REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr.9/248 i  Regj.Themeltar
Nr.9/249 i Vendimit

V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Administrativ  i Gjykatës së Lartë i përbërë nga:

SOKOL SADUSHI KRYESUES
ERVIN PUPE ANËTAR
ILIR PANDA ANËTAR

Në datën 11,05,2020, mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen
administrative, që u përket palëve:

KËRKUES: Komanda e Doktrinës dhe Stërvitjes.

OBJEKTI: Pezullimi i ekzekutimit të vendimit nr.164, datë 25.01.2019 të
Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë, i cili  ka lënë në fuqi me
vendimin nr.7, datë 16.01.2017 të Gjykatës Administrative të Shkallës
së Parë Tiranë.

BAZA LIGJORE: Neni 479 të Kodit të Procedurës Civile.

Në çështjen me palë :

PADITËS: Pullumb Danaj.

PADITUR: Komanda e Doktrinës dhe Stërvitjes.

Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr.7, datë
16.01.2017 ka vendosur:
Pranimin e pjesshëm të padisë së paditësit Pullumb Danaj.
Detyrimin e palëve të paditura për të paguar paditësin në shumën 796.900 lekë për punën e
kryer në botimin e veprave shkencore dhe mësimdhënien pranë Akademisë së Forcave të
Armatosura.
Rrëzimin e padisë për pjesën tjetër të saj.

Gjykata Administrative e Apelit Tiranë, me vendimin nr.164, datë 25.01.2019 ka
vendosur:



2

Lënien në fuqi të vendimit nr.7, datë 16.01.2017 të Gjykatës Administrative të Shkallës së
Parë Tiranë.

Më datë 08.04.2019 Komanda e Doktrinës dhe Stërvitjes, ka paraqitur në
Gjykatën e Lartë një kërkesë për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë, në thelb parashtron sa vijon:

- Vendimi nuk është i bazuar në ligj dhe në prova.
- Paditësi ka qenë punonjës pranë Akademisë së Forcave të Armatosura dhe është

përfshirë në programet e mësimdhënies dhe udhëheqës temash, në zbatim të VKM
nr.120 datë 27.01.1997, sipas të ardhurave të veta.

- Prej viti 2016 AFA nuk ka krijuar të ardhura për shlyerjen e detyrimeve për paditësin
dhe në rastin më të parë të krijimit të të ardhurave do të merren masat për shlyerjen e
paditësit, por llogaritja e shumës është e pabazuar dhe nuk është bërë në mënyrë të
saktë, sipas VKM nr.120 datë 27.01.1997.

- Ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të sillte pasoja të rënda financiare për
Komandën e Doktrinës dhe Stërvitjes.

KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

Pasi dëgjoi relacionin e gjyqtarit Sokol Sadushi dhe diskutoi çështjen në tërësi në
dhomën e këshillimit.

VËREN

I- RRETHANAT E ÇËSHTJES

1- Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr.7, datë
16.01.2017 ka vendosur:

Pranimin e pjesshëm të padisë së paditësit Pullumb Danaj.
Detyrimin e palëve të paditura për të paguar paditësin në shumën 796.900 lekë për punën e
kryer në botimin e veprave shkencore dhe mësimdhënien pranë Akademisë së Forcave të
Armatosura.
Rrëzimin e padisë për pjesën tjetër të saj.

2- Gjykata Administrative e Apelit Tiranë, me vendimin nr.164, datë 25.01.2019 ka
vendosur:

Lënien në fuqi të vendimit nr.7, datë 16.01.2017 të Gjykatës Administrative të Shkallës së
Parë Tiranë.

3- Me datë 08.04.2019 Komanda e Doktrinës dhe Stërvitjes, ka paraqitur në Gjykatën e
Lartë një kërkesë për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së
prerë, në thelb parashtron sa vijon:

- Vendimi nuk është i bazuar në ligj dhe në prova.
- Paditësi ka qenë punonjës pranë Akademisë së Forcave të Armatosura dhe është

përfshirë në programet e mësimdhënies dhe udhëheqës temash, në zbatim të VKM
nr.120 datë 27.01.1997, sipas të ardhurave të veta.

- Prej viti 2016 AFA nuk ka krijuar të ardhura për shlyerjen e detyrimeve për paditësin
dhe në rastin më të parë të krijimit të të ardhurave do të merren masat për shlyerjen e
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paditësit, por llogaritja e shumës është e pabazuar dhe nuk është bërë në mënyrë të
saktë, sipas VKM nr.120 datë 27.01.1997.

- Ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të sillte pasoja të rënda financiare për
Komandën e Doktrinës dhe Stërvitjes.

II- VLERËSIMI I KOLEGJIT ADMINISTRATIV TË GJYKATËS SË LARTË

4- Kodi i Procedurës Civile dhe Ligji nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe
gjykimin administrativ” (në vijim Ligji nr. 49/2012) kanë ofruar në disponibilitetin e palëve
mjete që garantojnë mbrojtje të përkohshme procedurale. Të tilla janë kërkesat e palëve mbi
masat e sigurimit të padisë, sipas nenit 202 e vijues të Kodit të Procedurës Civile apo nenit 28
e vijues të Ligjit nr. 49/2012, kërkesa për dhënien e vendimit me ekzekutim të përkohshëm,
sipas nenit 317 të Kodit të Procedurës Civile apo kërkesa për pezullimin e vendimit gjyqësor
të formës së prerë, sipas nenit 469 dhe 479 të Kodit të Procedurës Civile. Në çdo rast këto
mjete juridike të mbrojtjes së përkohshme procedurale janë të lidhura funksionalisht me
mjetet kryesore të aksesit në gjykatë, qoftë padinë apo ankimet.

5- Universalisht për caktimin nga gjykata të masave të përkohshme procedurale ligji
kërkon ekzistencën e një dyshimi të arsyeshëm se e drejta subjektive apo interesi i ligjshëm i
subjektit paditës apo ankues cenohet nga veprimet apo mosveprimet e palës kundërshtare apo
vendimi i gjykatës (humus boni juris). Nga ana tjetër kërkohet që në rrethanat e çështjes të
ekzistojë një rrezik i atëçastshëm dhe eminent për shkaktimin e një dëmi të rëndë dhe të
pariparueshëm nëse masa e përkohshme nuk merret nga gjykata (periculum in mora). Në këtë
mënyrë masat e përkohshme procedurale paraqiten si mjete ligjore që garantojnë standardin e
efektivitetit të vetë mjetit kryesor nga i cili ato varen, konkretisht padisë dhe ankimeve.

6- Në mënyrë të posaçme neni 479 i Kodit të Procedurës Civile ka rregulluar kërkesën
e palëve ndërgjyqëse, drejtuar Gjykatës së Lartë, për pezullimin e ekzekutimit të vendimit
gjyqësor objekt rekursi. Kjo dispozitë është e zbatueshme në gjykimin administrativ në
Gjykatën e Lartë sipas nenit 1 pika 2 të Ligjit nr. 49/2012. Në pikën 1 ajo parashikon se:

“1. Gjykata e Lartë, pasi është paraqitur rekursi, me kërkesë të palës, mund të
vendosë pezullimin e ekzekutimit të vendimit kur:

a) ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të sillte pasoja të rënda e të
pariparueshme; dhe/ose

b) pala që ka bërë rekursin depoziton garanci materiale që siguron ekzekutimin
vendimit.”.

7- Përtej këtij rregullimi me karakter të përgjithshëm, Kolegji Administrativ i
Gjykatës së Lartë vlerëson se, në një gjykim të natyrës të së drejtës publike, siç është edhe
gjykimi administrativ, është e detyrueshme për kërkuesin, ashtu si edhe për gjykatën që do të
vlerësojë pranimin ose jo të kërkesës për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor,
respektimi me analogji edhe i kushteve ligjore, që parashikohen në nenin 29 të Ligjit nr.
49/2012. Konkretisht nevojitet të arsyetohet domosdoshmërisht dhe qartësisht se:

- Ekziston dyshimi i arsyeshëm, mbi mundësinë e ardhjes së një dëmi të rëndë të
pariparueshëm dhe të atëçastshëm për kërkuesin, për shkak të ekzekutimit të
vendimit gjyqësor të formës së prerë;

- Nuk cenohet rëndë interesi publik.
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8- Këto kushte ligjore duhet të interpretohen rast pas rasti dhe në përputhje me
rrethanat konkrete të çështjes, duke garantuar se pranimi nga gjykata i kërkesës për
pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, në varësi të inicuesit të
kërkesës (subjekt apo organ publik) cenon rëndë ose jo interesin publik.

9- Pra, Gjykata e Lartë, në bazë dhe për zbatim të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile, për pranimin e një kërkese për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë të duhet të konkludojë nëse ka rekurs të ushtruar, nëse ka argumente konkret
ligjorë dhe/apo prova të palës kërkuese që bëjnë të bazuar pretendimin për ekzistencën e një
dëmi të menjëhershëm dhe të riparueshëm që mund të pasjellë ekzekutimi i vendimit
gjyqësor të formës së prerë. Më tej eventualisht mund të parashtrohet edhe garancia e ofruar
dhe provat respektive të saj. Në këtë kuptim argumentat e parashtruara të palës kërkuese
duhet të jetë konkrete dhe të referuara edhe në fakte dhe prova që vërtetojnë ekzistencën e
tyre. Si rregull i përgjithshëm nuk janë të mjaftueshme vetëm shkaqet ligjore të përmbajtjes
së rekursit për të pranuar kërkesën për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë, pasi shqyrtimi në themel i rekursit ndryshon nga shqyrtimi i kërkesës për
pezullim.

10- Mungesa në kërkesën e paraqitur e këtyre argumenteve ligjore passjell
mospranimin e kërkesës për pezullim. Nga ana tjetër abuzimi me mjetin ligjor të parashikuar
nga neni 479 i Kodit të Procedurës Civile mund të shkaktojë dhe aktivizimin e përgjegjësisë
personale pasurore të palës apo përfaqësuesit, sipas pikës 1 të nenit 34 të Kodit.

11- Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, në funksion të zgjidhjes së çështjes
konkrete, vlerëson se kërkesa për pezullimin e vendimit gjyqësor të formës së prerë e
paraqitur nga pala e paditur, Komanda e Doktrinës dhe Stërvitjes, është e pabazuar në ligj dhe
si e tillë nuk duhet të pranohet.

12- Ky Kolegj vëren se, në zbatim të pikës 1 të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile, bashkëlidhur kërkesës për pezullim të palës kërkuese Komanda e Doktrinës dhe
Stërvitjes, gjendet edhe kopja e rekursit të ushtruar nga kjo palë kundër vendimit gjyqësor që
kërkohet të pezullohet ekzekutimit.

13- Gjithashtu, ky Kolegj vëren se palët e tjera pjesëmarrëse në gjykimin e çështjes ku
është dhënë vendimi gjyqësor që kërkohet të pezullohet, janë njoftuar rregullisht për kërkesën
e paraqitur nga pala kërkuese Komanda e Doktrinës dhe Stërvitjes, të cilat nuk kanë
parashtruar argumente lidhur me bazueshmërinë në ligj të kërkesës për pezullim dhe për
qëndrimin e tyre.

14- Nga shqyrtimi i shkaqeve konkrete për të cilat pala kërkuese Komanda e
Doktrinës dhe Stërvitjes kërkon pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor, Kolegji
Administrativ vlerëson se, kjo Kërkesë, në tërësinë e saj, motivohet me shkaqe që kanë të
bëjnë vetëm me drejtësinë, bazueshmërinë në prova dhe në ligj, të vendimeve të dhëna nga
gjykata administrative e shkallës së parë dhe ajo e Apelit në zgjidhjen e çështjes, të cilat ky
Kolegj i vlerëson në kohën kur shqyrton në dhomë këshillimi shkaqet e rekursit ndaj vendimit
të gjykatës administrative të apelit.

15- Për sa i përket motivit të fundit dhe të vetëm,  që formalisht përfshihet në rastin e
shkronjës “a” të pikës 1 të nenit 479 të Kodit të Procedurës Civile, Kolegji Administrativ
vëren se pala kërkuese Komanda e Doktrinës dhe Stërvitjes nuk ka parashtruar asnjë provë
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apo argument të lidhur me ndonjë rrethanë konkrete për ta vlerësuar nëse jemi ose jo përpara
rastit kur Gjykata e Lartë mund të konkludojë se nga ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit
gjyqësor do të vinin pasoja të rënda financiare për palën kërkuese Komanda e Doktrinës dhe
Stërvitjes.

16- Kolegji Administrativ vlerëson të evidentojë se, duke mbajtur parasysh edhe
natyrën e mosmarrëveshjes mes palëve, pozitën e palës kreditore dhe asaj debitore, si edhe
natyrën dhe vlerën e detyrimeve që kërkohet të ekzekutohen në çështjen konkrete në
shqyrtim, në interpretim dhe zbatim të drejtë të ligjit procedural, mbetet thjesht një kërkim
dhe pretendim hipotetik dhe, si i tillë, i pambështetur në ligj, vetëm parashtrimi formal i
pretendimit (shkakut) se ekzekutimi mund të sjellë pasoja të rënda financiare, si një shkak që
e përcakton vetë neni 479 pika 1 shkronja “a” e Kodit të Procedurës Civile, pa parashtruar
njëkohësisht edhe argumenta dhe shpjegime konkrete lidhur me rrethanat që tregojnë
mundësinë e ardhjes së tyre.

17- Për sa më sipër, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë vlerëson se nuk ka vend
për të pranuar kërkesën e paraqitur nga pala kërkuese Komanda e Doktrinës dhe Stërvitjes,
për pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr.164, datë 25.01.2019 të Gjykatës Administrative
të Apelit Tiranë, i cili  ka lënë në fuqi me vendimin nr.7, datë 16.01.2017 të Gjykatës
Administrative të Shkallës së Parë Tiranë.

PËR KËTO ARSYE

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile.

V E N D O S I

Mospranimin e kërkesës për pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr.164, datë
25.01.2019 të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë, i cili  ka lënë në fuqi me vendimin
nr.7, datë 16.01.2017 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, të paraqitur nga
Komanda e Doktrinës dhe Stërvitjes.

Tiranë, më datë11.05.2020

ANËTAR ANËTAR KRYESUES

ERVIN PUPE ILIR PANDA SOKOL SADUSHI
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REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 10/251 i  Regj.Themeltar
Nr. 10/251 i Vendimit

V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Administrativ  i Gjykatës së Lartë i përbërë nga:

SOKOL SADUSHI KRYESUES
ERVIN PUPE ANËTAR
ILIR PANDA ANËTAR

Në datën11.05.2020, mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen
administrative, që u përket palëve:

KËRKUES: Bashkia Tiranë

OBJEKTI: Pezullimi i ekzekutimit të vendimit nr.4671(4688), datë 11.10.2016 të
Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, lënë në fuqi me
vendimin nr.4531, datë 13.12.2018 të Gjykatës Administrative të
Apelit Tiranë.

BAZA LIGJORE: Neni 449, 479/a të Kodit të Procedurës Civile

Në çështjen me palë:

PADITËS: Ermira Nikolli

PADITUR: Bashkia Tiranë

Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr.4671(4688),
datë 11.10.2016 ka vendosur:
Pranimin e kërkesë padisë.
Shfuqizimin e vendimit nr.10287/1 prot., datë 25.04.2016 dhe të Urdhërit nr.1346 prot., datë
03.05.2016 të Bashkisë Tiranë për lirimin e paditëses Ermira Nikolli nga shërbimi civil.
Detyrimin e palës së paditur Bashkia Tiranë që të sistemojë paditësen Ermira Nikolli në një
pozicion tjetër të shërbimit civil të së njëjtës kategori dhe ti paguajë pagën nga momenti i
ndërpreries e deri në ekzekutimin e këtij vendimi.
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Gjykata Administrative e Apelit Tiranë, me vendimin nr.4531, datë 13.12.2018 ka
vendosur:
Lënien në fuqi të vendimit nr.4671, datë 11.10.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së
Parë Tiranë.

Me datë 10.04.2019 Bashkia Tiranë, ka paraqitur në Gjykatën e Lartë një
kërkesë për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, në thelb
parashtron sa vijon:

- Mendojmë se këto vendime janë marrë në zbatim të gabuar të ligj matërial.
- Marrëdhënia e punës ka përfunduar si rezultat i ndarjes së re administrativo-

territoriale të parashikuar nga ligji nr.115/2014 “Për ndarjen administrative-
territoriale të njësive të qeverisjes vendore” dhe VKM nr.510 datë 10.06.2015, pasi
pozicioni në të cilin ushtronte detyrën paditësi është suprimuar dhe nuk ekziston më.

- Në zbatim të nenit 50 të ligjit nr.152/2013 “Për nëpunësin civil”, janë shqyrtuar
mundësit e sistemimit të paditësit në vendet e lira ekzistuese, por Komisioni i
Ristrukturimit nuk ka gjetur asnjë pozicion të lirë për të cilat nëpunësi në fjalë të
plotësonte kërkesat specifike.

- Ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të ndikojë në buxhetin e miratuar dhe do të
sillte efekt të mëdha financiare për Bashkinë Tiranë.

KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

Pasi dëgjoi relacionin e gjyqtarit Sokol Sadushi dhe diskutoi çështjen në tërësi në
dhomën e këshillimit,

VËREN

I- RRETHANAT E ÇËSHTJES

1- Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr.4671(4688),
datë 11.10.2016 ka vendosur:

Pranimin e kërkesë padisë.
Shfuqizimin e vendimit nr.10287/1 prot., datë 25.04.2016 dhe të Urdhrit nr.1346 prot., datë
03.05.2016 të Bashkisë Tiranë për lirimin e paditëses Ermira Nikolli nga shërbimi civil.
Detyrimin e palës së paditur Bashkia Tiranë që të sistemojë paditësen Ermira Nikolli në një
pozicion tjetër të shërbimit civil të së njëjtës kategori dhe ti paguajë pagën nga momenti i
ndërprerjes e deri në ekzekutimin e këtij vendimi.

2- Gjykata Administrative e Apelit Tiranë, me vendimin nr.4531, datë 13.12.2018 ka
vendosur:

Lënien në fuqi të vendimit nr.4671, datë 11.10.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së
Parë Tiranë.

3- Me datë 10.04.2019 Bashkia Tiranë, ka paraqitur në Gjykatën e Lartë një kërkesë për
pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, në thelb parashtron
sa vijon:

- Mendojmë se këto vendime janë marrë në zbatim të gabuar të ligj matërial.
- Marrëdhënia e punës ka përfunduar si rezultat i ndarjes së re administrativo-

territoriale të parashikuar nga ligji nr.115/2014 “Për ndarjen administrative-



3

territoriale të njësive të qeverisjes vendore” dhe VKM nr.510 datë 10.06.2015, pasi
pozicioni në të cilin ushtronte detyrën paditësi është suprimuar dhe nuk ekziston më.

- Në zbatim të nenit 50 të ligjit nr.152/2013 “Për nëpunësin civil”, janë shqyrtuar
mundësit e sistemimit të paditësit në vendet e lira ekzistuese, por Komisioni i
Ristrukturimit nuk ka gjetur asnjë pozicion të lirë për të cilat nëpunësi në fjalë të
plotësonte kërkesat specifike.

- Ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të ndikojë në buxhetin e miratuar dhe do të
sillte efekt të mëdha financiare për Bashkinë Tiranë.

II- VLERËSIMI I KOLEGJIT ADMINISTRATIV TË GJYKATËS SË LARTË

4- Kodi i Procedurës Civile dhe Ligji nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe
gjykimin administrativ” (në vijim Ligji nr. 49/2012) kanë ofruar në disponibilitetin e palëve
mjete që garantojnë mbrojtje të përkohshme procedurale. Të tilla janë kërkesat e palëve mbi
masat e sigurimit të padisë, sipas nenit 202 e vijues të Kodit të Procedurës Civile apo nenit 28
e vijues të Ligjit nr. 49/2012, kërkesa për dhënien e vendimit me ekzekutim të përkohshëm,
sipas nenit 317 të Kodit të Procedurës Civile apo kërkesa për pezullimin e vendimit gjyqësor
të formës së prerë, sipas nenit 469 dhe 479 të Kodit të Procedurës Civile. Në çdo rast këto
mjete juridike të mbrojtjes së përkohshme procedurale janë të lidhura funksionalisht me
mjetet kryesore të aksesit në gjykatë, qoftë padinë apo ankimet.

5- Universalisht për caktimin nga gjykata të masave të përkohshme procedurale ligji
kërkon ekzistencën e një dyshimi të arsyeshëm se e drejta subjektive apo interesi i ligjshëm i
subjektit paditës apo ankues cenohet nga veprimet apo mosveprimet e palës kundërshtare apo
vendimi i gjykatës (humus boni juris). Nga ana tjetër kërkohet që në rrethanat e çështjes të
ekzistojë një rrezik i atëçastshëm dhe eminent për shkaktimin e një dëmi të rëndë dhe të
pariparueshëm nëse masa e përkohshme nuk merret nga gjykata (periculum in mora). Në këtë
mënyrë masat e përkohshme procedurale paraqiten si mjete ligjore që garantojnë standardin e
efektivitetit të vetë mjetit kryesor nga i cili ato varen, konkretisht padisë dhe ankimeve.

6- Në mënyrë të posaçme neni 479 i Kodit të Procedurës Civile ka rregulluar kërkesën
e palëve ndërgjyqëse, drejtuar Gjykatës së Lartë, për pezullimin e ekzekutimit të vendimit
gjyqësor objekt rekursi. Kjo dispozitë është e zbatueshme në gjykimin administrativ në
Gjykatën e Lartë sipas nenit 1 pika 2 të Ligjit nr. 49/2012. Në pikën 1 ajo parashikon se:

“1. Gjykata e Lartë, pasi është paraqitur rekursi, me kërkesë të palës, mund të
vendosë pezullimin e ekzekutimit të vendimit kur:

a) Ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të sillte pasoja të rënda e të
pariparueshme; dhe/ose

b) Pala që ka bërë rekursin depoziton garanci materiale që siguron ekzekutimin
vendimit.”.

7- Përtej këtij rregullimi me karakter të përgjithshëm, Kolegji Administrativ i
Gjykatës së Lartë vlerëson se, në një gjykim të natyrës të së drejtës publike, siç është edhe
gjykimi administrativ, është e detyrueshme për kërkuesin, ashtu si edhe për gjykatën që do të
vlerësojë pranimin ose jo të kërkesës për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor,
respektimi me analogji edhe i kushteve ligjore, që parashikohen në nenin 29 të Ligjit nr.
49/2012. Konkretisht nevojitet të arsyetohet domosdoshmërisht dhe qartësisht se:
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- Ekziston dyshimi i arsyeshëm, mbi mundësinë e ardhjes së një dëmi të rëndë të
pariparueshëm dhe të atëçastshëm për kërkuesin, për shkak të ekzekutimit të
vendimit gjyqësor të formës së prerë;

- Nuk cenohet rëndë interesi publik.

8- Këto kushte ligjore duhet të interpretohen rast pas rasti dhe në përputhje me
rrethanat konkrete të çështjes, duke garantuar se pranimi nga gjykata i kërkesës për
pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, në varësi të inicuesit të
kërkesës (subjekt apo organ publik) cenon rëndë ose jo interesin publik.

9- Pra, Gjykata e Lartë, në bazë dhe për zbatim të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile, për pranimin e një kërkese për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë të duhet të konkludojë nëse ka rekurs të ushtruar, nëse ka argumente konkret
ligjorë dhe/apo prova të palës kërkuese që bëjnë të bazuar pretendimin për ekzistencën e një
dëmi të menjëhershëm dhe të riparueshëm që mund të pasjellë ekzekutimi i vendimit
gjyqësor të formës së prerë. Më tej eventualisht mund të parashtrohet edhe garancia e ofruar
dhe provat respektive të saj. Në këtë kuptim argumentat e parashtruara të palës kërkuese
duhet të jetë konkrete dhe të referuara edhe në fakte dhe prova që vërtetojnë ekzistencën e
tyre. Si rregull i përgjithshëm nuk janë të mjaftueshme vetëm shkaqet ligjore të përmbajtjes
së rekursit për të pranuar kërkesën për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë, pasi shqyrtimi në themel i rekursit ndryshon nga shqyrtimi i kërkesës për
pezullim.

10- Mungesa në kërkesën e paraqitur e këtyre argumenteve ligjore passjell
mospranimin e kërkesës për pezullim. Nga ana tjetër abuzimi me mjetin ligjor të parashikuar
nga neni 479 i Kodit të Procedurës Civile mund të shkaktojë dhe aktivizimin e përgjegjësisë
personale pasurore të palës apo përfaqësuesit, sipas pikës 1 të nenit 34 të Kodit.

11- Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, në funksion të zgjidhjes së çështjes
konkrete, vlerëson se kërkesa për pezullimin e vendimit gjyqësor të formës së prerë e
paraqitur nga pala e paditur, Bashkia Tiranë, është e pabazuar në ligj dhe si e tillë nuk duhet
të pranohet.

12- Ky Kolegj vëren se, në zbatim të pikës 1 të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile, bashkëlidhur kërkesës për pezullim të palës kërkuese Bashkia Tiranë, gjendet edhe
kopja e rekursit të ushtruar nga kjo palë kundër vendimit gjyqësor që kërkohet të pezullohet
ekzekutimit.

13- Gjithashtu, ky Kolegj vëren se palët e tjera pjesëmarrëse në gjykimin e çështjes ku
është dhënë vendimi gjyqësor që kërkohet të pezullohet, janë njoftuar rregullisht për kërkesën
e paraqitur nga pala kërkuese Bashkia Tiranë, të cilat nuk kanë parashtruar argumente lidhur
me bazueshmërinë në ligj të kërkesës për pezullim dhe për qëndrimin e tyre.

14- Nga shqyrtimi i shkaqeve konkrete për të cilat pala kërkuese Bashkia Tiranë
kërkon pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor, Kolegji Administrativ vlerëson se, kjo
Kërkesë, në tërësinë e saj, motivohet me shkaqe që kanë të bëjnë vetëm me drejtësinë,
bazueshmërinë në prova dhe në ligj, të vendimeve të dhëna nga gjykata administrative e
shkallës së parë dhe ajo e Apelit në zgjidhjen e çështjes, të cilat ky Kolegj i vlerëson në
kohën kur shqyrton në dhomë këshillimi shkaqet e rekursit ndaj vendimit të gjykatës
administrative të apelit.
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15- Për sa i përket motivit të fundit dhe të vetëm,  që formalisht përfshihet në rastin e
shkronjës “a” të pikës 1 të nenit 479 të Kodit të Procedurës Civile, Kolegji Administrativ
vëren se pala kërkuese Bashkia Tiranë nuk ka parashtruar asnjë provë apo argument të lidhur
me ndonjë rrethanë konkrete për ta vlerësuar nëse jemi ose jo përpara rastit kur Gjykata e
Lartë mund të konkludojë se nga ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit gjyqësor do të vinin
pasoja të rënda financiare për palën kërkuese Bashkia Tiranë.

16- Kolegji Administrativ vlerëson të evidentojë se, duke mbajtur parasysh edhe
natyrën e mosmarrëveshjes mes palëve, pozitën e palës kreditore dhe asaj debitore, si edhe
natyrën dhe vlerën e detyrimeve që kërkohet të ekzekutohen në çështjen konkrete në
shqyrtim, në interpretim dhe zbatim të drejtë të ligjit procedural, mbetet thjesht një kërkim
dhe pretendim hipotetik dhe, si i tillë, i pambështetur në ligj, vetëm parashtrimi formal i
pretendimit (shkakut) se ekzekutimi mund të sjellë pasoja të rënda financiare, si një shkak që
e përcakton vetë neni 479 pika 1 shkronja “a” e Kodit të Procedurës Civile, pa parashtruar
njëkohësisht edhe argumenta dhe shpjegime konkrete lidhur me rrethanat që tregojnë
mundësinë e ardhjes së tyre.

17- Për sa më sipër, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë vlerëson se nuk ka vend
për të pranuar kërkesën e paraqitur nga pala kërkuese Bashkia Tiranë, për pezullimin e
ekzekutimit të vendimit nr.4671(4688), datë 11.10.2016 të Gjykatës Administrative të
Shkallës së Parë Tiranë, lënë në fuqi me vendimin nr.4531, datë 13.12.2018 të Gjykatës
Administrative të Apelit Tiranë.

PËR KËTO ARSYE

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile

V E N D O S I

Mospranimin e kërkesës për pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr.4671(4688), datë
11.10.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, lënë në fuqi me vendimin
nr.4531, datë 13.12.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë, të paraqitur nga
Bashkia Tiranë.

Tiranë, më datë 11.05.2020

ANËTAR ANËTAR KRYESUES

ERVIN PUPE ILIR PANDA SOKOL SADUSHI
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REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 20/281 i  Regj.Themeltar
Nr. 20/28 i Vendimit

V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Administrativ  i Gjykatës së Lartë i përbërë nga:

SOKOL SADUSHI KRYESUES
ERVIN PUPE ANËTAR
ILIR PANDA ANËTAR

Në datën 11.05.2020, mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen
administrative, që u përket palëve:

KËRKUES: Bashkia Tiranë.

OBJEKTI: Pezullimi i ekzekutimit të vendimit nr.2235, datë 09.05.2016 të
Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, ndryshuar me
vendimin nr.4467, datë11.12.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit
Tiranë.

BAZA LIGJORE: Neni 449, 479/a të Kodit të Procedurës Civile.

Në çështjen me palë :

PADITËS: Erion Erebara

PADITUR: Bashkia Tiranë

Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr.2235, datë
09.05.2016 ka vendosur:
Pranimin e pjesshëm të kërkesë padisë së paraqitur nga paditësi Erion Erebara.
Konstatimin e pavlefshmërisë absolute të akteve administrative, vendim “Për lirim nga
shërbimi civil” nr.3223/1 prot., datë 01.02.2015 të Drejtorit të Drejtorisë së Planifikimit të
Burimeve Njerëzore, Rekrutimit dhe Procedurave, në Bashkinë Tiranë, si dhe urdhrin “Për
lirim nga shërbimi civil” nr.4449, datë 10.02.2015 i Kryetarit të Bashkisë Tiranë dhe
zgjidhjen e pasojave të kësaj pavlefshmërie, si më poshtë:
Detyrimin e palës së paditur Bashkia Tiranë që të rikthejë paditësin Erion Erebara në
pozicionin e mëparshëm të punës ose ta sistemojë atë në një nga pozicionet e lira për të cilat
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ai plotëson kriteret ligjore si dhe pagimin e pagës së bashku me kontributet e sigurimeve
shoqërore e shëndetësore, nga data e ndërprerjes së marrëdhënieve financiare deri në
rikthimin e tij në detyrë.
Rrëzimin e padisë për pjesën tjetër të objektit, atë për pagimin e diferencës së pagës prej
60.700 lekë/muaj nga data 13.08.2015 deri në datën 10.02.2016, si dhe pagimin e kësaj page
nga data 10.02.2016 deri në rikthimin në detyrë, si të pabazuar në ligj dhe në prova.

Gjykata Administrative e Apelit Tiranë, me vendimin nr.4467, datë 11.12.2018 ka
vendosur:
Ndryshimin e vendimit nr.2235, datë 09.05.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së
Parë Tiranë.
Pranimin e pjesshëm të padisë.
Shfuqizimin e vendimit nr.3223/1 prot., datë 01.02.2016 të Drejtorisë së Planifikimit të
Burimeve Njerëzore, Rekrutimit dhe Procedurave, për lirimin nga shërbimi civil të paditësit
Erion Erebara, si dhe urdhrin nr.4449, datë 10.02.2015 i Kryetarit të Bashkisë Tiranë.
Detyrimin e palës së paditur Bashkia Tiranë që të rikthejë paditësin në shërbimin civil, në një
pozicion pune të kategorisë II/b.
Detyrimin e palës së paditur Bashkia Tiranë t’i paguajë pagën paditësit Erion Erebara nga
dita e ndërprerjes së marrëdhënieve financiare deri në rikthimin në punë, si dhe diferencat
midis pagës që duhet të merrte sipas kategorisë II/b për periudhën nga data 13.08.2015 deri
në datën 10.02.2016.
Rrëzimin e padisë për kërkimet e tjera.

Me datë 03.05.2019 Bashkia Tiranë, ka paraqitur në Gjykatën e Lartë një
kërkesë për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, në thelb
parashtron sa vijon:

- Mendojmë se këto vendime janë marrë në zbatim të gabuar të ligj material.
- Marrëdhënia e punës ka përfunduar si rezultat i ndarjes së re administrativo-

territoriale të parashikuar nga ligji nr.115/2014 “Për ndarjen administrative-
territoriale të njësive të qeverisjes vendore” dhe VKM nr.510 datë 10.06.2015, pasi
pozicioni në të cilin ushtronte detyrën paditësi është suprimuar dhe nuk ekziston më.

- Në zbatim të nenit 50 të ligjit nr.152/2013 “Për nëpunësin civil”, janë shqyrtuar
mundësit e sistemimit të paditësit në vendet e lira ekzistuese, por Komisioni i
Ristrukturimit nuk ka gjetur asnjë pozicion të lirë për të cilat nëpunësi në fjalë të
plotësonte kërkesat specifike.

- Ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të ndikojë në buxhetin e miratuar dhe do të
sillte efekt të mëdha financiare për Bashkinë Tiranë.

KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

Pasi dëgjoi relacionin e gjyqtarit Sokol Sadushi dhe diskutoi çështjen në tërësi në
dhomën e këshillimit,

VËREN

I- RRETHANAT E ÇËSHTJES

1- Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr.2235, datë
09.05.2016 ka vendosur:
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Pranimin e pjesshëm të kërkesë padisë së paraqitur nga paditësi Erion Erebara.
Konstatimin e pavlefshmërisë absolute të akteve administrative, vendim “Për lirim nga
shërbimi civil” nr.3223/1 prot., datë 01.02.2015 të Drejtorit të Drejtorisë së Planifikimit të
Burimeve Njerëzore, Rekrutimit dhe Procedurave, në Bashkinë Tiranë, si dhe urdhrin “Për
lirim nga shërbimi civil” nr.4449, datë 10.02.2015 i Kryetarit të Bashkisë Tiranë dhe
zgjidhjen e pasojave të kësaj pavlefshmërie, si më poshtë:
Detyrimin e palës së paditur Bashkia Tiranë që të rikthejë paditësin Erion Erebara në
pozicionin e mëparshëm të punës ose ta sistemojë atë në një nga pozicionet e lira për të cilat
ai plotëson kriteret ligjore si dhe pagimin e pagës së bashku me kontributet e sigurimeve
shoqërore e shëndetësore, nga data e ndërprerjes së marrëdhënieve financiare deri në
rikthimin e tij në detyrë.
Rrëzimin e padisë për pjesën tjetër të objektit, atë për pagimin e diferencës së pagës prej
60.700 lekë/muaj nga data 13.08.2015 deri në datën 10.02.2016, si dhe pagimin e kësaj page
nga data 10.02.2016 deri në rikthimin në detyrë, si të pabazuar në ligj dhe në prova.

2- Gjykata Administrative e Apelit Tiranë, me vendimin nr.4467, datë 11.12.2018 ka
vendosur:

Ndryshimin e vendimit nr.2235, datë 09.05.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së
Parë Tiranë.
Pranimin e pjesshëm të padisë.
Shfuqizimin e vendimit nr.3223/1 prot., datë 01.02.2016 të Drejtorisë së Planifikimit të
Burimeve Njerëzore, Rekrutimit dhe Procedurave, për lirimin nga shërbimi civil të paditësit
Erion Erebara, si dhe urdhrin nr.4449, datë 10.02.2015 i Kryetarit të Bashkisë Tiranë.
Detyrimin e palës së paditur Bashkia Tiranë që të rikthejë paditësin në shërbimin civil, në një
pozicion pune të kategorisë II/b.
Detyrimin e palës së paditur Bashkia Tiranë t’i paguajë pagën paditësit Erion Erebara nga
dita e ndërprerjes së marrëdhënieve financiare deri në rikthimin në punë, si dhe diferencat
midis pagës që duhet të merrte sipas kategorisë II/b për periudhën nga data 13.08.2015 deri
në datën 10.02.2016.
Rrëzimin e padisë për kërkimet e tjera.

3- Me datë 03.05.2019 Bashkia Tiranë, ka paraqitur në Gjykatën e Lartë një kërkesë për
pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, në thelb parashtron
sa vijon:

- Mendojmë se këto vendime janë marrë në zbatim të gabuar të ligj material.
- Marrëdhënia e punës ka përfunduar si rezultat i ndarjes së re administrativo-

territoriale të parashikuar nga ligji nr.115/2014 “Për ndarjen administrative-
territoriale të njësive të qeverisjes vendore” dhe VKM nr.510 datë 10.06.2015, pasi
pozicioni në të cilin ushtronte detyrën paditësi është suprimuar dhe nuk ekziston më.

- Në zbatim të nenit 50 të ligjit nr.152/2013 “Për nëpunësin civil”, janë shqyrtuar
mundësit e sistemimit të paditësit në vendet e lira ekzistuese, por Komisioni i
Ristrukturimit nuk ka gjetur asnjë pozicion të lirë për të cilat nëpunësi në fjalë të
plotësonte kërkesat specifike.

- Ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të ndikojë në buxhetin e miratuar dhe do të
sillte efekt të mëdha financiare për Bashkinë Tiranë.

II- VLERËSIMI I KOLEGJIT ADMINISTRATIV TË GJYKATËS SË LARTË
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4- Kodi i Procedurës Civile dhe Ligji nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe
gjykimin administrativ” (në vijim Ligji nr. 49/2012) kanë ofruar në disponibilitetin e palëve
mjete që garantojnë mbrojtje të përkohshme procedurale. Të tilla janë kërkesat e palëve mbi
masat e sigurimit të padisë, sipas nenit 202 e vijues të Kodit të Procedurës Civile apo nenit 28
e vijues të Ligjit nr. 49/2012, kërkesa për dhënien e vendimit me ekzekutim të përkohshëm,
sipas nenit 317 të Kodit të Procedurës Civile apo kërkesa për pezullimin e vendimit gjyqësor
të formës së prerë, sipas nenit 469 dhe 479 të Kodit të Procedurës Civile. Në çdo rast këto
mjete juridike të mbrojtjes së përkohshme procedurale janë të lidhura funksionalisht me
mjetet kryesore të aksesit në gjykatë, qoftë padinë apo ankimet.

5- Universalisht për caktimin nga gjykata të masave të përkohshme procedurale ligji
kërkon ekzistencën e një dyshimi të arsyeshëm se e drejta subjektive apo interesi i ligjshëm i
subjektit paditës apo ankues cenohet nga veprimet apo mosveprimet e palës kundërshtare apo
vendimi i gjykatës (humus boni juris). Nga ana tjetër kërkohet që në rrethanat e çështjes të
ekzistojë një rrezik i atëçastshëm dhe eminent për shkaktimin e një dëmi të rëndë dhe të
pariparueshëm nëse masa e përkohshme nuk merret nga gjykata (periculum in mora). Në këtë
mënyrë masat e përkohshme procedurale paraqiten si mjete ligjore që garantojnë standardin e
efektivitetit të vetë mjetit kryesor nga i cili ato varen, konkretisht padisë dhe ankimeve.

6- Në mënyrë të posaçme neni 479 i Kodit të Procedurës Civile ka rregulluar kërkesën
e palëve ndërgjyqëse, drejtuar Gjykatës së Lartë, për pezullimin e ekzekutimit të vendimit
gjyqësor objekt rekursi. Kjo dispozitë është e zbatueshme në gjykimin administrativ në
Gjykatën e Lartë sipas nenit 1 pika 2 të Ligjit nr. 49/2012. Në pikën 1 ajo parashikon se:

“1. Gjykata e Lartë, pasi është paraqitur rekursi, me kërkesë të palës, mund të
vendosë pezullimin e ekzekutimit të vendimit kur:

a) Ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të sillte pasoja të rënda e të
pariparueshme; dhe/ose

b) Pala që ka bërë rekursin depoziton garanci materiale që siguron ekzekutimin
vendimit.”.

7- Përtej këtij rregullimi me karakter të përgjithshëm, Kolegji Administrativ i
Gjykatës së Lartë vlerëson se, në një gjykim të natyrës të së drejtës publike, siç është edhe
gjykimi administrativ, është e detyrueshme për kërkuesin, ashtu si edhe për gjykatën që do të
vlerësojë pranimin ose jo të kërkesës për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor,
respektimi me analogji edhe i kushteve ligjore, që parashikohen në nenin 29 të Ligjit nr.
49/2012. Konkretisht nevojitet të arsyetohet domosdoshmërisht dhe qartësisht se:

- ekziston dyshimi i arsyeshëm, mbi mundësinë e ardhjes së një dëmi të rëndë të
pariparueshëm dhe të atëçastshëm për kërkuesin, për shkak të ekzekutimit të
vendimit gjyqësor të formës së prerë;

- (nuk) cenohet rëndë interesi publik.

8- Këto kushte ligjore duhet të interpretohen rast pas rasti dhe në përputhje me
rrethanat konkrete të çështjes, duke garantuar se pranimi nga gjykata i kërkesës për
pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, në varësi të iniciuesit të
kërkesës (subjekt apo organ publik) cenon rëndë ose jo interesin publik.

9- Pra, Gjykata e Lartë, në bazë dhe për zbatim të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile, për pranimin e një kërkese për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
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formës së prerë të duhet të konkludojë nëse ka rekurs të ushtruar, nëse ka argumente konkret
ligjorë dhe/apo prova të palës kërkuese që bëjnë të bazuar pretendimin për ekzistencën e një
dëmi të menjëhershëm dhe të riparueshëm që mund të pasjellë ekzekutimi i vendimit
gjyqësor të formës së prerë. Më tej eventualisht mund të parashtrohet edhe garancia e ofruar
dhe provat respektive të saj. Në këtë kuptim argumentat e parashtruara të palës kërkuese
duhet të jetë konkrete dhe të referuara edhe në fakte dhe prova që vërtetojnë ekzistencën e
tyre. Si rregull i përgjithshëm nuk janë të mjaftueshme vetëm shkaqet ligjore të përmbajtjes
së rekursit për të pranuar kërkesën për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë, pasi shqyrtimi në themel i rekursit ndryshon nga shqyrtimi i kërkesës për
pezullim.

10- Mungesa në kërkesën e paraqitur e këtyre argumenteve ligjore passjell
mospranimin e kërkesës për pezullim. Nga ana tjetër abuzimi me mjetin ligjor të parashikuar
nga neni 479 i Kodit të Procedurës Civile mund të shkaktojë dhe aktivizimin e përgjegjësisë
personale pasurore të palës apo përfaqësuesit, sipas pikës 1 të nenit 34 të Kodit.

11- Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, në funksion të zgjidhjes së çështjes
konkrete, vlerëson se kërkesa për pezullimin e vendimit gjyqësor të formës së prerë e
paraqitur nga pala e paditur, Bashkia Tiranë, është e pabazuar në ligj dhe si e tillë nuk duhet
të pranohet.

12- Ky Kolegj vëren se, në zbatim të pikës 1 të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile, bashkëlidhur kërkesës për pezullim të palës kërkuese Bashkia Tiranë, gjendet edhe
kopja e rekursit të ushtruar nga kjo palë kundër vendimit gjyqësor që kërkohet të pezullohet
ekzekutimit.

13- Gjithashtu, ky Kolegj vëren se palët e tjera pjesëmarrëse në gjykimin e çështjes ku
është dhënë vendimi gjyqësor që kërkohet të pezullohet, janë njoftuar rregullisht për kërkesën
e paraqitur nga pala kërkuese Bashkia Tiranë, i cili ka parashtruar argumente lidhur me mos
bazueshmërinë në ligj të kërkesës për pezullim dhe në thelb të qëndrimit të tij kërkon
mospranimin e kërkesës si të pabazuar në ligj.

14- Nga shqyrtimi i shkaqeve konkrete për të cilat pala kërkuese Bashkia Tiranë
kërkon pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor, Kolegji Administrativ vlerëson se, kjo
Kërkesë, në tërësinë e saj, motivohet me shkaqe që kanë të bëjnë vetëm me drejtësinë,
bazueshmërinë në prova dhe në ligj, të vendimeve të dhëna nga gjykata administrative e
shkallës së parë dhe ajo e Apelit në zgjidhjen e çështjes, të cilat ky Kolegj i vlerëson në
kohën kur shqyrton në dhomë këshillimi shkaqet e rekursit ndaj vendimit të gjykatës
administrative të apelit.

15- Për sa i përket motivit të fundit dhe të vetëm,  që formalisht përfshihet në rastin e
shkronjës “a” të pikës 1 të nenit 479 të Kodit të Procedurës Civile, Kolegji Administrativ
vëren se pala kërkuese Bashkia Tiranë nuk ka parashtruar asnjë provë apo argument të lidhur
me ndonjë rrethanë konkrete për ta vlerësuar nëse jemi ose jo përpara rastit kur Gjykata e
Lartë mund të konkludojë se nga ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit gjyqësor do të vinin
pasoja të rënda financiare për palën kërkuese Bashkia Tiranë.

16- Kolegji Administrativ vlerëson të evidentojë se, duke mbajtur parasysh edhe
natyrën e mosmarrëveshjes mes palëve, pozitën e palës kreditore dhe asaj debitore, si edhe
natyrën dhe vlerën e detyrimeve që kërkohet të ekzekutohen në çështjen konkrete në
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shqyrtim, në interpretim dhe zbatim të drejtë të ligjit procedural, mbetet thjesht një kërkim
dhe pretendim hipotetik dhe, si i tillë, i pambështetur në ligj, vetëm parashtrimi formal i
pretendimit (shkakut) se ekzekutimi mund të sjellë pasoja të rënda financiare, si një shkak që
e përcakton vetë neni 479 pika 1 shkronja “a” e Kodit të Procedurës Civile, pa parashtruar
njëkohësisht edhe argumenta dhe shpjegime konkrete lidhur me rrethanat që tregojnë
mundësinë e ardhjes së tyre.

17- Për sa më sipër, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë vlerëson se nuk ka vend
për të pranuar kërkesën e paraqitur nga pala kërkuese Bashkia Tiranë, për pezullimin e
ekzekutimit të vendimit nr.2235, datë 09.05.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së
Parë Tiranë, ndryshuar me vendimin nr.4467, datë 11.12.2018 të Gjykatës Administrative të
Apelit Tiranë.

PËR KËTO ARSYE
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenit 479 të Kodit të Procedurës

Civile

V E N D O S I

Mospranimin e kërkesës për pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr.2235, datë
09.05.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, ndryshuar me vendimin
nr.4467, datë 11.12.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë, të paraqitur nga
Bashkia Tiranë.

Tiranë, më datë 11.05.2020

ANËTAR ANËTAR KRYESUES

ERVIN PUPE ILIR PANDA SOKOL SADUSHI
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REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 21/283 i  Regj.Themeltar
Nr. 21/283 i Vendimit

V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Administrativ  i Gjykatës së Lartë i përbërë nga:

SOKOL SADUSHI KRYESUES
ERVIN PUPE ANËTAR
ILIR PANDA ANËTAR

Në datën 11.05. 2020, mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen
administrative, që u përket palëve:

KËRKUES: Shoqëria “Rafaelo 2002” sh.a.

OBJEKTI: Pezullimi i ekzekutimit të vendimit nr.4192, datë 20.11.2018 të
Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë.

BAZA LIGJORE: Neni 479 të Kodit të Procedurës Civile.

Në çështjen me palë :

PADITËS: Shoqëria “Rafaelo 2002” sh.a.

PADITUR: Inspektoriati Shtetëror Teknik dhe Industrial.

Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr.4676, datë
28.09.2015 ka vendosur:
Pranimin e padisë.
Shfuqizimin e vendimit të gjobës nr.3780 prot., datë 25.05.2015 të Inspektoratit Qëndror
Teknik.

Gjykata Administrative e Apelit Tiranë, me vendimin nr.4192, datë 20.11.2018 ka
vendosur:
Ndryshimin e vendimit nr.4676, datë 28.09.2015 të Gjykatës Administrative të Shkallës së
Parë Tiranë.
Rrëzimin e kërkesë padisë si e pabazuar në ligj dhe në prova.
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Më datë 10.05.2019 Shoqëria “Rafaelo 2002” sh.a, ka paraqitur në Gjykatën e
Lartë një kërkesë për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë,
në thelb parashtron sa vijon:

- Vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit është si pasojë e interpretimit dhe zbatimit
të gabuar të ligjit matërial.

- Gjykata nuk ka marrë në konsiderat se nuk është zbatuar procedura për nxjerrjen e
vendimit, janë shkelur afatet e parashikuar në ligj, vendimi nuk përputhet me akt
konstatimin, si dhe baza ligjore është e paqartë.

- Bazuar në nenin 25 të ligjit nr.8450 datë 24.02.1999 “për përpunimin e transportit
dhe tregëtimin e naftës, gazit dhe nënprodukteve të tyre” rezulton se veprimet dhe
mosveprimet e palës paditëse nuk përbëjnë kundravajtje administrative, pasi ligji nuk
parashikon një dënim administrativ.

- Ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të sillte pasoja të rënda financiare për
Shoqërinë “Rafaelo 2002” sh.a.

KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

Pasi dëgjoi relacionin e gjyqtarit Sokol Sadushi dhe diskutoi çështjen në tërësi në
dhomën e këshillimit,

VËREN

I- RRETHANAT E ÇËSHTJES

1- Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr.4676, datë
28.09.2015 ka vendosur:

Pranimin e padisë.
Shfuqizimin e vendimit të gjobës nr.3780 prot., datë 25.05.2015 të Inspektoriatit Qëndror
Teknik.

2- Gjykata Administrative e Apelit Tiranë, me vendimin nr.4192, datë 20.11.2018 ka
vendosur:

Ndryshimin e vendimit nr.4676, datë 28.09.2015 të Gjykatës Administrative të Shkallës së
Parë Tiranë.
Rrëzimin e kërkesë padisë si e pabazuar në ligj dhe në prova.

3- Me datë 10.05.2019 Shoqëria “Rafaelo 2002” sh.a, ka paraqitur në Gjykatën e Lartë
një kërkesë për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, në
thelb parashtron sa vijon:

- Vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit është si pasojë e interpretimit dhe zbatimit
të gabuar të ligjit matërial.

- Gjykata nuk ka marrë në konsiderat se nuk është zbatuar procedura për nxjerrjen e
vendimit, janë shkelur afatet e parashikuar në ligj, vendimi nuk përputhet me akt
konstatimin, si dhe baza ligjore është e paqartë.

- Bazuar në nenin 25 të ligjit nr.8450 datë 24.02.1999 “për përpunimin e transportit
dhe tregëtimin e naftës, gazit dhe nënprodukteve të tyre” rezulton se veprimet dhe
mosveprimet e palës paditëse nuk përbëjnë kundravajtje administrative, pasi ligji nuk
parashikon një dënim administrativ.
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- Ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të sillte pasoja të rënda financiare për
Shoqërinë “Rafaelo 2002” sh.a.

II- VLERËSIMI I KOLEGJIT ADMINISTRATIV TË GJYKATËS SË LARTË

4- Kodi i Procedurës Civile dhe Ligji nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe
gjykimin administrativ” (në vijim Ligji nr. 49/2012) kanë ofruar në disponibilitetin e palëve
mjete që garantojnë mbrojtje të përkohshme procedurale. Të tilla janë kërkesat e palëve mbi
masat e sigurimit të padisë, sipas nenit 202 e vijues të Kodit të Procedurës Civile apo nenit 28
e vijues të Ligjit nr. 49/2012, kërkesa për dhënien e vendimit me ekzekutim të përkohshëm,
sipas nenit 317 të Kodit të Procedurës Civile apo kërkesa për pezullimin e vendimit gjyqësor
të formës së prerë, sipas nenit 469 dhe 479 të Kodit të Procedurës Civile. Në çdo rast këto
mjete juridike të mbrojtjes së përkohshme procedurale janë të lidhura funksionalisht me
mjetet kryesore të aksesit në gjykatë, qoftë padinë apo ankimet.

5- Universalisht për caktimin nga gjykata të masave të përkohshme procedurale ligji
kërkon ekzistencën e një dyshimi të arsyeshëm se e drejta subjektive apo interesi i ligjshëm i
subjektit paditës apo ankues cenohet nga veprimet apo mosveprimet e palës kundërshtare apo
vendimi i gjykatës (humus boni juris). Nga ana tjetër kërkohet që në rrethanat e çështjes të
ekzistojë një rrezik i atëçastshëm dhe eminent për shkaktimin e një dëmi të rëndë dhe të
pariparueshëm nëse masa e përkohshme nuk merret nga gjykata (periculum in mora). Në këtë
mënyrë masat e përkohshme procedurale paraqiten si mjete ligjore që garantojnë standardin e
efektivitetit të vetë mjetit kryesor nga i cili ato varen, konkretisht padisë dhe ankimeve.

6- Në mënyrë të posaçme neni 479 i Kodit të Procedurës Civile ka rregulluar kërkesën
e palëve ndërgjyqëse, drejtuar Gjykatës së Lartë, për pezullimin e ekzekutimit të vendimit
gjyqësor objekt rekursi. Kjo dispozitë është e zbatueshme në gjykimin administrativ në
Gjykatën e Lartë sipas nenit 1 pika 2 të Ligjit nr. 49/2012. Në pikën 1 ajo parashikon se:

“1. Gjykata e Lartë, pasi është paraqitur rekursi, me kërkesë të palës, mund të
vendosë pezullimin e ekzekutimit të vendimit kur:

a) ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të sillte pasoja të rënda e të
pariparueshme; dhe/ose

b) pala që ka bërë rekursin depoziton garanci materiale që siguron ekzekutimin
vendimit.”.

7- Përtej këtij rregullimi me karakter të përgjithshëm, Kolegji Administrativ i
Gjykatës së Lartë vlerëson se, në një gjykim të natyrës të së drejtës publike, siç është edhe
gjykimi administrativ, është e detyrueshme për kërkuesin, ashtu si edhe për gjykatën që do të
vlerësojë pranimin ose jo të kërkesës për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor,
respektimi me analogji edhe i kushteve ligjore, që parashikohen në nenin 29 të Ligjit nr.
49/2012. Konkretisht nevojitet të arsyetohet domosdoshmërisht dhe qartësisht se:

- Ekziston dyshimi i arsyeshëm, mbi mundësinë e ardhjes së një dëmi të rëndë të
pariparueshëm dhe të atëçastshëm për kërkuesin, për shkak të ekzekutimit të
vendimit gjyqësor të formës së prerë;

- Nuk cenohet rëndë interesi publik.



4

8- Këto kushte ligjore duhet të interpretohen rast pas rasti dhe në përputhje me
rrethanat konkrete të çështjes, duke garantuar se pranimi nga gjykata i kërkesës për
pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, në varësi të inicuesit të
kërkesës (subjekt apo organ publik) cenon rëndë ose jo interesin publik.

9- Pra, Gjykata e Lartë, në bazë dhe për zbatim të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile, për pranimin e një kërkese për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë të duhet të konkludojë nëse ka rekurs të ushtruar, nëse ka argumente konkret
ligjorë dhe/apo prova të palës kërkuese që bëjnë të bazuar pretendimin për ekzistencën e një
dëmi të menjëhershëm dhe të riparueshëm që mund të pasjellë ekzekutimi i vendimit
gjyqësor të formës së prerë. Më tej eventualisht mund të parashtrohet edhe garancia e ofruar
dhe provat respektive të saj. Në këtë kuptim argumentat e parashtruara të palës kërkuese
duhet të jetë konkrete dhe të referuara edhe në fakte dhe prova që vërtetojnë ekzistencën e
tyre. Si rregull i përgjithshëm nuk janë të mjaftueshme vetëm shkaqet ligjore të përmbajtjes
së rekursit për të pranuar kërkesën për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë, pasi shqyrtimi në themel i rekursit ndryshon nga shqyrtimi i kërkesës për
pezullim.

10- Mungesa në kërkesën e paraqitur e këtyre argumenteve ligjore passjell
mospranimin e kërkesës për pezullim. Nga ana tjetër abuzimi me mjetin ligjor të parashikuar
nga neni 479 i Kodit të Procedurës Civile mund të shkaktojë dhe aktivizimin e përgjegjësisë
personale pasurore të palës apo përfaqësuesit, sipas pikës 1 të nenit 34 të Kodit.

11- Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, në funksion të zgjidhjes së çështjes
konkrete, vlerëson se kërkesa për pezullimin e vendimit gjyqësor të formës së prerë e
paraqitur nga pala e paditur, Shoqëria “Rafaelo 2002” sh.a, është e pabazuar në ligj dhe si e
tillë nuk duhet të pranohet.

12- Ky Kolegj vëren se, në zbatim të pikës 1 të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile, bashkëlidhur kërkesës për pezullim të palës kërkuese Shoqëria “Rafaelo 2002” sh.a,
gjendet edhe kopja e rekursit të ushtruar nga kjo palë kundër vendimit gjyqësor që kërkohet
të pezullohet ekzekutimit.

13- Gjithashtu, ky Kolegj vëren se palët e tjera pjesëmarrëse në gjykimin e çështjes ku
është dhënë vendimi gjyqësor që kërkohet të pezullohet, janë njoftuar rregullisht për kërkesën
e paraqitur nga pala kërkuese Shoqëria “Rafaelo 2002” sh.a, të cilat nuk kanë parashtruar
argumente lidhur me bazueshmërinë në ligj të kërkesës për pezullim dhe për qëndrimin e
tyre.

14- Nga shqyrtimi i shkaqeve konkrete për të cilat pala kërkuese Shoqëria “Rafaelo
2002” sh.a kërkon pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor, Kolegji Administrativ
vlerëson se, kjo Kërkesë, në tërësinë e saj, motivohet me shkaqe që kanë të bëjnë vetëm me
drejtësinë, bazueshmërinë në prova dhe në ligj, të vendimeve të dhëna nga gjykata
administrative e shkallës së parë dhe ajo e Apelit në zgjidhjen e çështjes, të cilat ky Kolegj i
vlerëson në kohën kur shqyrton në dhomë këshillimi shkaqet e rekursit ndaj vendimit të
gjykatës administrative të apelit.

15- Për sa i përket motivit të fundit dhe të vetëm,  që formalisht përfshihet në rastin e
shkronjës “a” të pikës 1 të nenit 479 të Kodit të Procedurës Civile, Kolegji Administrativ
vëren se pala kërkuese Shoqëria “Rafaelo 2002” sh.a nuk ka parashtruar asnjë provë apo
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argument të lidhur me ndonjë rrethanë konkrete për ta vlerësuar nëse jemi ose jo përpara
rastit kur Gjykata e Lartë mund të konkludojë se nga ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit
gjyqësor do të vinin pasoja të rënda financiare për palën kërkuese Shoqëria “Rafaelo 2002”
sh.a.

16- Kolegji Administrativ vlerëson të evidentojë se, duke mbajtur parasysh edhe
natyrën e mosmarrëveshjes mes palëve, pozitën e palës kreditore dhe asaj debitore, si edhe
natyrën dhe vlerën e detyrimeve që kërkohet të ekzekutohen në çështjen konkrete në
shqyrtim, në interpretim dhe zbatim të drejtë të ligjit procedural, mbetet thjesht një kërkim
dhe pretendim hipotetik dhe, si i tillë, i pambështetur në ligj, vetëm parashtrimi formal i
pretendimit (shkakut) se ekzekutimi mund të sjellë pasoja të rënda financiare, si një shkak që
e përcakton vetë neni 479 pika 1 shkronja “a” e Kodit të Procedurës Civile, pa parashtruar
njëkohësisht edhe argumenta dhe shpjegime konkrete lidhur me rrethanat që tregojnë
mundësinë e ardhjes së tyre.

17- Ky Kolegj, vlerëson të theksojë qëndrimin e Gjykatës së Lartë, e cila çon
automatikisht në rrëzimin e kërkesës si të pambështetur në ligj, se kërkesa për pezullimin e
ekzekutimit, vendoset kur kemi të bëjmë me vendime gjyqësore që mbartin detyrime për
palët dhe në rastin konkret jemi para rastit kur kërkesa është rrëzuar nga ana e gjykatës dhe
nuk ka ngarkuar me detyrime asnjë nga palët ndërgjyqëse.

18- Për sa më sipër, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë vlerëson se nuk ka vend
për të pranuar kërkesën e paraqitur nga pala kërkuese Shoqëria “Rafaelo 2002” sh.a, për
pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr.4192, datë 20.11.2018 të Gjykatës Administrative të
Apelit Tiranë.

PËR KËTO ARSYE

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile

V E N D O S I

Mospranimin e kërkesës për pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr.4192, datë
20.11.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë, të paraqitur nga Shoqëria “Rafaelo
2002” sh.a.

Tiranë, më datë 11.05.2020

ANËTAR ANËTAR KRYESUES

ERVIN PUPE ILIR PANDA SOKOL SADUSHI
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REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 22/286 i Vendimit

V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Administrativ  i Gjykatës së Lartë i përbërë nga:

Sokol Sadushi Kryesues
Ervin Pupe Anëtar
Ilir Panda Anëtar

Në datën 11.05.2020, mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen
administrative, që u përket palëve:

KËRKUES: Bardhyl Malsia

OBJEKTI: Pezullimi i ekzekutimit të vendimit nr.6162, datë 03.12.2015 të
Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, lënë në fuqi me
vendimin nr.1741, datë 25.04.2018 të Gjykatës Administrative të
Apelit Tiranë.

BAZA LIGJORE: Neni 449, 479/a, 500 të Kodit të Procedurës Civile

Në çështjen me palë:

PADITËS: Bardhyl Malsia

PADITUR: Inspektorati i Lartë i Deklarimit dhe Kontrollit të Pasurive dhe
Konfliktit të Interesave (ILDKPKI)

KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

Pasi dëgjoi relacionin e gjyqtarit Sokol Sadushi dhe diskutoi çështjen në tërësi në
dhomën e këshillimit,

VËREN

I- RRETHANAT E ÇËSHTJES
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1- Nga aktet e administruara në praktikën gjyqësore, rezulton se pala paditëse Bardhyl
Malsia, ka punuar pranë Drejtorisë së Përgjithshme të Doganave, deri në vitin 2013.

2- Nga ana e palës së paditur Inspektorati i Lartë i Deklarimit dhe Kontrollit të
Pasurive dhe Konfliktit të Interesave (ILDKPKI), për shkak të funksionit të paditësit, i është
kërkuar informacion dhe provat përkatëse në lidhje me pasurinë e deklaruar, si dhe në
kushtet kur paditësi nuk k apërmbushur detyrimet është dënuar me gjobë në masën
5.000.000 lekë gjobë.

3- Për sa më sipër, paditësi duke pretenduar se pala e paditur ka vepruar në
kundërshtim me ligjin, i është drejtuar gjykatës me padinë objekt gjykimi.

4- Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr.6162, datë
03.12.2015 ka vendosur:
Rrëzimin e kërkesë padisë së paraqitur nga paditësi Bardhyl Malsia me palë të paditur
Inspektorati i Lartë i Deklarimit dhe Kontrollit të Pasurive dhe Konfliktit të Interesave, me
objekt: Shfuqizim (Anullim) të aktit administrativ nr. 119, datë 16.09.2015 të Inspektorit të
Përgjithshëm të ILDKPKI-së, si akt absolutisht i Pavlefshëm i nxjerrë në kundërshtim me
ligjin dhe i pabazuar në prova dhe ligj.

5- Gjykata Administrative e Apelit Tiranë, me vendimin nr.1741, datë 25.04.2018
ka vendosur:

Mospranimin e ankimit të paraqitur ndaj vendimit nr.6162, datë 03.12.2015 të Gjykatës
Administrative të Shkallës së Parë Tiranë.

6- Më datë 13.05.2019 Bardhyl Malsia, ka paraqitur në Gjykatën e Lartë një kërkesë
për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, në thelb parashtron sa
vijon:

- Vendimet e mësipërme janë të pabazuara në ligj dhe në prova, prandaj nga ana e
kërkuesi është ushtruar rekurs.

- Aktualisht jam i papunë pasi jam larguar nga puna në vitin 2013 nga Drejtoria e
Përgjithshme e Doganave.

- Kam marrë një kredi pranë OTP Bank, ku aktualisht jam debitor në masën 783.855
mijë lekë.

- Gjykata nuk ka shqyrtuar çështjen në themel, por është mjaftuar vetëm me faktin se
ankimi është paraqitur jashtë afatit ligjor dhe se nuk është firmosur nga ana e
paditësi.

- Ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të sillte pasoja të rënda financiare dhe të pa
rikuperueshme, për Bardhyl Malsia.

II- VLERËSIMI I KOLEGJIT ADMINISTRATIV TË GJYKATËS SË LARTË

7- Kodi i Procedurës Civile dhe Ligji nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe
gjykimin administrativ” (në vijim Ligji nr. 49/2012) kanë ofruar në disponibilitetin e palëve
mjete që garantojnë mbrojtje të përkohshme procedurale. Të tilla janë kërkesat e palëve mbi
masat e sigurimit të padisë, sipas nenit 202 e vijues të Kodit të Procedurës Civile apo nenit 28
e vijues të Ligjit nr. 49/2012, kërkesa për dhënien e vendimit me ekzekutim të përkohshëm,
sipas nenit 317 të Kodit të Procedurës Civile apo kërkesa për pezullimin e vendimit gjyqësor
të formës së prerë, sipas nenit 469 dhe 479 të Kodit të Procedurës Civile. Në çdo rast këto
mjete juridike të mbrojtjes së përkohshme procedurale janë të lidhura funksionalisht me
mjetet kryesore të aksesit në gjykatë, qoftë padinë apo ankimet.
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8- Universalisht për caktimin nga gjykata të masave të përkohshme procedurale ligji
kërkon ekzistencën e një dyshimi të arsyeshëm se e drejta subjektive apo interesi i ligjshëm i
subjektit paditës apo ankues cenohet nga veprimet apo mosveprimet e palës kundërshtare apo
vendimi i gjykatës (humus boni juris). Nga ana tjetër kërkohet që në rrethanat e çështjes të
ekzistojë një rrezik i atçastshëm dhe eminent për shkaktimin e një dëmi të rëndë dhe të
pariparueshëm nëse masa e përkohshme nuk merret nga gjykata (periculum in mora). Në këtë
mënyrë masat e përkohshme procedurale paraqiten si mjete ligjore që garantojnë standardin e
efektivitetit të vetë mjetit kryesor nga i cili ato varen, konkretisht padisë dhe ankimeve.

9- Në mënyrë të posaçme neni 479 i Kodit të Procedurës Civile ka rregulluar kërkesën
e palëve ndërgjyqëse, drejtuar Gjykatës së Lartë, për pezullimin e ekzekutimit të vendimit
gjyqësor objekt rekursi. Kjo dispozitë është e zbatueshme në gjykimin administrativ në
Gjykatën e Lartë sipas nenit 1 pika 2 të Ligjit nr. 49/2012. Në pikën 1 ajo parashikon se:

“1. Gjykata e Lartë, pasi është paraqitur rekursi, me kërkesë të palës, mund të
vendosë pezullimin e ekzekutimit të vendimit kur:

a) ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të sillte pasoja të rënda e të
pariparueshme; dhe/ose

b) pala që ka bërë rekursin depoziton garanci materiale që siguron ekzekutimin
vendimit.”.

10- Përtej këtij rregullimi me karakter të përgjithshëm, Kolegji Administrativ i
Gjykatës së Lartë vlerëson se, në një gjykim të natyrës të së drejtës publike, siç është edhe
gjykimi administrativ, është e detyrueshme për kërkuesin, ashtu si edhe për gjykatën që do të
vlerësojë pranimin ose jo të kërkesës për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor,
respektimi me analogji edhe i kushteve ligjore, që parashikohen në nenin 29 të Ligjit nr.
49/2012. Konkretisht nevojitet të arsyetohet domosdoshmërisht dhe qartësisht se:

- ekziston dyshimi i arsyeshëm, mbi mundësinë e ardhjes së një dëmi të rëndë të
pariparueshëm dhe të atëçastshëm për kërkuesin, për shkak të ekzekutimit të
vendimit gjyqësor të formës së prerë;

- (nuk) cenohet rëndë interesi publik.

11- Këto kushte ligjore duhet të interpretohen rast pas rasti dhe në përputhje me
rrethanat konkrete të çështjes, duke garantuar se pranimi nga gjykata i kërkesës për
pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, në varësi të inicuesit të
kërkesës (subjekt apo organ publik) cenon rëndë ose jo interesin publik.

12- Pra, Gjykata e Lartë, në bazë dhe për zbatim të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile, për pranimin e një kërkese për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë të duhet të konkludojë nëse ka rekurs të ushtruar, nëse ka argumente konkret
ligjorë dhe/apo prova të palës kërkuese që bëjnë të bazuar pretendimin për ekzistencën e një
dëmi të menjëhershëm dhe të riparueshëm që mund të pasjellë ekzekutimi i vendimit
gjyqësor të formës së prerë. Më tej eventualisht mund të parashtrohet edhe garancia e ofruar
dhe provat respektive të saj. Në këtë kuptim argumentat e parashtruara të palës kërkuese
duhet të jetë konkrete dhe të referuara edhe në fakte dhe prova që vërtetojnë ekzistencën e
tyre. Si rregull i përgjithshëm nuk janë të mjaftueshme vetëm shkaqet ligjore të përmbajtjes
së rekursit për të pranuar kërkesën për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë, pasi shqyrtimi në themel i rekursit ndryshon nga shqyrtimi i kërkesës për
pezullim.
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13- Mungesa në kërkesën e paraqitur e këtyre argumenteve ligjore passjell
mospranimin e kërkesës për pezullim. Nga ana tjetër abuzimi me mjetin ligjor të parashikuar
nga neni 479 i Kodit të Procedurës Civile mund të shkaktojë dhe aktivizimin e përgjegjësisë
personale pasurore të palës apo përfaqësuesit, sipas pikës 1 të nenit 34 të Kodit.

14- Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, në funksion të zgjidhjes së çështjes
konkrete, vlerëson se kërkesa për pezullimin e vendimit gjyqësor të formës së prerë e
paraqitur nga pala e paditur, Bardhyl Malsia, është e pabazuar në ligj dhe si e tillë nuk duhet
të pranohet.

15- Ky Kolegj vëren se, në zbatim të pikës 1 të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile, bashkëlidhur kërkesës për pezullim të palës kërkuese Bardhyl Malsia, gjendet edhe
kopja e rekursit të ushtruar nga kjo palë kundër vendimit gjyqësor që kërkohet të pezullohet
ekzekutimit.

16- Gjithashtu, ky Kolegj vëren se palët e tjera pjesëmarrëse në gjykimin e çështjes ku
është dhënë vendimi gjyqësor që kërkohet të pezullohet, janë njoftuar rregullisht për kërkesën
e paraqitur nga pala kërkuese Bardhyl Malsia, të cilat nuk kanë parashtruar argumente lidhur
me bazueshmërinë në ligj të kërkesës për pezullim dhe për qëndrimin e tyre.

17- Nga shqyrtimi i shkaqeve konkrete për të cilat pala kërkuese Bardhyl Malsia
kërkon pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor, Kolegji Administrativ vlerëson se, kjo
Kërkesë, në tërësinë e saj, motivohet me shkaqe që kanë të bëjnë vetëm me drejtësinë,
bazueshmërinë në prova dhe në ligj, të vendimeve të dhëna nga gjykata administrative e
shkallës së parë dhe ajo e Apelit në zgjidhjen e çështjes, të cilat ky Kolegj i vlerëson në
kohën kur shqyrton në dhomë këshillimi shkaqet e rekursit ndaj vendimit të gjykatës
administrative të apelit.

18- Për sa i përket motivit të fundit dhe të vetëm,  që formalisht përfshihet në rastin e
shkronjës “a” të pikës 1 të nenit 479 të Kodit të Procedurës Civile, Kolegji Administrativ
vëren se pala kërkuese Bardhyl Malsia nuk ka paraqitur asnjë provë dhe nuk ka arsyetuar
lidhur me ndonjë rrethanë konkrete për ta vlerësuar nëse jemi ose jo përpara rastit kur
Gjykata e Lartë mund të konkludojë se nga ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit gjyqësor
do të vinin pasoja të rënda financiare për palën kërkuese Bardhyl Malsia.

19- Kolegji Administrativ vlerëson të evidentojë se, duke mbajtur parasysh edhe
natyrën e mosmarrëveshjes mes palëve, pozitën e palës kreditore dhe asaj debitore, si edhe
natyrën dhe vlerën e detyrimeve që kërkohet të ekzekutohen në çështjen konkrete në
shqyrtim, në interpretim dhe zbatim të drejtë të ligjit procedural, mbetet thjesht një kërkim
dhe pretendim hipotetik dhe, si i tillë, i pambështetur në ligj, vetëm parashtrimi formal i
pretendimit (shkakut) se ekzekutimi mund të sjellë pasoja të rënda financiare, si një shkak që
e përcakton vetë neni 479 pika 1 shkronja “a” e Kodit të Procedurës Civile, pa parashtruar
njëkohësisht edhe argumenta dhe shpjegime konkrete lidhur me rrethanat që tregojnë
mundësinë e ardhjes së tyre.

20- Ky Kolegj, vlerëson të theksojë qëndrimin e Gjykatës së Lartë, e cila çon
automatikisht në rrëzimin e kërkesës si të pambështetur në ligj, se kërkesa për pezullimin e
ekzekutimit, mund të vendoset kur kemi të bëjmë me vendime gjyqësore që mbartin detyrime
për palët dhe në rastin konkret jemi para rastit kur kërkesa është rrëzuar nga ana e gjykatës
dhe nuk ka ngarkuar me detyrime asnjë nga palët ndërgjyqëse.
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21- Nga ana tjetër Ky Kolegj, njëkohësisht konstaton se kërkesa objekt gjykimi është
haptazi abuzive, për vetë faktin se kërkohet të pezullohet nga pala paditëse vendimi i
Gjykatës së Apelit që ka vendosur rrëzimin e padisë dhe nuk përmban detyrime për palët.
Vendimi i rrëzimit të padisë, sikurse vendimet jopërfundimtare të gjykatës, passjellin si
pasojë automatike ligjore edhe detyrimin e palës paditëse që të paguajë shpenzimet
gjyqësore, përveç kur palët kanë marrëveshje dhe në të kanë parashikuar ndryshe. Në kushtet
kur pala kërkuese nuk e ka kontestuar këtë pjesë të vendimit të gjykatës së apelit me
argumente konkret, Kolegji Administrativ konstaton se kërkesa për pezullim, që i referohet
nenit 479 të Kodit të Procedurës Civile, në rastin konkret që lidhet me pezullimin e vendimit
gjyqësor që ka rrëzuar padinë përbën abuzim me të drejtat procedurale.

22. Kolegji Administrativ sjellë në vëmendje se si rregull i përgjithshëm vendimet e
rrëzimit të padisë nuk mund të përbëjnë tituj ekzekutiv sipas nenit 510 shkronja “a” të Kodit
të Procedurës Civile dhe se për rrjedhojë përjashtohet apriori mundësia që ato të ekzekutohen
dhe të sjellin rrezik apo pasoja të parikuperueshme në të drejtat subjektive dhe interesat e
ligjshëm të palës rekursuese dhe njëkohësisht kërkuese. Në rastin konkret, Kolegji vlerëson
se kërkesa për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor që ka rrëzuar padinë, jo vetëm
që nuk ka lidhje me interesin e kërkuesit, por as nuk shmang ndonjë dëm për kërkuesin,
përderisa vendimi i ILDKPKI që ka vendosur për dënimin me gjobë, është akt administrativ i
ekzekutueshëm në çdo kohë.

23. Referuar parimeve të përgjithshme mbi ekzekutimin e aktit administrativ,
veçanërisht neneve 104, pika 4 e 164 e vijuese të Kodit të Procedurave Administrative, akti
administrativ që ka qenë objekt gjykimi dhe nuk është anuluar apo shfuqizuar si rezultat i
ushtrimit të mjeteve ligjore administrative ose gjyqësore, është i ekzekutueshëm. Pikërisht
akti administrativ i nxjerr nga ILDKPKI nuk pengohet të ekzekutohet në çdo kohë, ndërkohë
që paditësi Bardhyl Malsia gabimisht kërkon të pezullohet vendimi gjyqësor që ka rrëzuar
padinë e tij.

24. Në këtë kuptim, Kolegji vlerëson se pala kërkuese nuk mund të ushtrojë këtë lloj
kërkimi pranë Gjykatës së Lartë, pasi sigurimi i padisë parashikuar në nenin 202  të Kodit të
Procedurës Civile dhe në nenin 28 të Ligjit “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e
Mosmarrëveshjeve Administrative”, dhe pezullimi i ekzekutimit të vendimit, parashikuar nga
nenit 479 të Kodit të Procedurës Civile, janë dy koncepte të ndryshme dhe që u përkasin
shkallëve të ndryshme. Pra, paditësi konfondon haptazi kërkesën për pezullimin e
ekzekutimit të vendimit gjyqësor që ka rrëzuar padinë e tij, me atë të pezullimit të aktit
administrativ.

25. Duke qenë se kjo kërkesë është haptazi e pathemeltë dhe për më tepër abuzive,
Kolegji Administrativ vlerëson se është vendi të procedohet me zbatimin e pikës 1 të nenit 34
të Kodit të Procedurës Civile. Kjo dispozitë parashikon se: “1. Gjykata, në çdo shkallë të
gjykimit, kur konstaton se palët ose përfaqësuesit e tyre me vetëdije paraqesin padi, ankime,
kërkesa ose pretendime abuzive, ose të përsëritura dhe me keqdashje, ose kur kërkojnë
qëllimisht të zvarrisin gjykimin, ose kur konstatohet se palët ose përfaqësuesit e tyre kanë
fshehur ose shtrembëruar me keqbesim ose faj të rëndë, fakte dhe rrethana të rëndësishme që
lidhen me çështjen, urdhëron me vendimin që jepet në përfundim të gjykimit, përveç kur në
këtë Kod parashikohet ndryshe, gjobitjen e përgjegjësit në shumën nga 50 000 deri në 100
000 lekë. Kundër këtij vendimi lejohet ankim sipas rregullave për vendimet përfundimtare
ose jopërfundimtare, në varësi të llojit të vendimit që i jep fund gjykimit përkatës”.

26- Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë vlerëson se kjo pjesë e dispozitës ka
synuar të aktivizojë përgjegjësinë e palëve dhe përfaqësuesve të tyre të cilët abuzojnë me të
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drejtat procedurale. Mjetet procedurale dhe të drejtat që ligji ofron nuk mund të pranohen të
lejojnë dëmtimin e procesit të dhënies së drejtësisë. Ato nuk mund të shndërrohen në
mekanizma që palët dhe përfaqësuesit e tyre t’i përdorin me keqbesim apo me qëllime të
pamundësisë së zhvillimit të procesit apo dëmtimit të interesave dhe të drejtës së palës
kundërshtare për të gëzuar efektivisht aksesin në drejtësi. Për rrjedhojë sa herë që
konstatohen fakte të tilla të paligjshme në mënyrën se si një ndërgjyqës mbrohet apo e
ushtron aktivitetin procedural gjykata duhet të sanksionojë përgjegjësinë pasurore për shkelje
të këtij detyrimi ligjor. Qëllimi i kësaj norme është garantimi i mbarëvajtjes së procesit
gjyqësor dhe detyrimi i subjekteve procedurale, qoftë ndërgjyqës apo qoftë përfaqësues, që të
veprojnë dhe të ushtrojnë me mirëbesim të drejtat procedurale.

27- Gjykimi në Gjykatën e Lartë në këtë drejtim paraqet dy veçanti. Fillimisht duhet
të mbahet parasysh se neni 474 i Kodit të Procedurës Civile parashikon se rekursi i paraqitur
në Gjykatën e Lartë duhet të nënshkruhet nga avokati që e përfaqëson palën dhe nëse pala e
kërkon, edhe nga kjo e fundit. Nga ana tjetër neni 59 i Ligjit nr. 49/2012 parashikon se edhe
kundërrekursi duhet të plotësojë kushtet formale që paraqet rekursi. Kjo do të thotë se qoftë
mjetet e ankimit dhe qoftë mjetet e prejardhura të ankimit do të duhet të realizohen nga
avokati në Gjykatën e Lartë, si një gjykatë ekskluzivisht me juridiksion të posaçëm ligjor.
Nga këto parashikime konkludohet se aktet që i drejtohen Gjykatës së Lartë dhe që përbëjnë
disponim të të drejtave procedurale të palëve aktivizojnë detyrimisht edhe përgjegjësinë e
përfaqësuesit të palës. Ndaj këto të fundit janë personalisht përgjegjës sipas nenit 34 të Kodit
të Procedurës Civile.

28- Nga ana tjetër, gjykimi në Gjykatën e Lartë, në rastin e zbatimit të sanksionit të
parashikuar në nenin 34, pika 1 të Kodit të Procedurës Civile, nuk mundëson ushtrimin e
ankimit të veçantë ndaj gjobës prej 50.000 Lekë – 100.000 Lekë që kjo gjykatë vendos. Në
këto raste ankimi i veçantë që kjo dispozitë ofron nuk mund të zbatohet, pasi vendimi i
Gjykatës së Lartë sipas nenit 482 dhe 485 të Kodit të Procedurës Civile dhe nenit 60/a dhe 63
të Ligjit nr. 49/2012 nuk mund të ankimohet gjyqësisht duke qenë se pushteti gjyqësor
shteron pas ezaurimit të kësaj shkalle gjykimi.

29- Megjithatë Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë vlerëson se një palë apo
përfaqësues i dënuar proceduralisht sipas pikës 1 të nenit 34 të Kodit të Procedurës Civile
duhet të ketë mundësi të dëgjohet dhe të mbrohet lidhur me këtë sanksion, por se ligji
procedural ka ometuar të japë një zgjidhje ligjore eksplicite në këtë drejtim. Me qëllimin që
ndërgjyqësi apo përfaqësuesi i tij - i sanksionuar proceduralisht me gjobë për abuzim me të
drejtat procedurale – të ketë mundësinë e një ankimi dhe mbi të gjitha të ketë mundësi të
mbrohet mbi këtë vendim të Gjykatës së Lartë, Kolegji Administrativ vlerëson të nevojshme
që nëpërmjet interpretimit pajtues të ligjit, që është në funksion të respektimit të së drejtës
kushtetuese, të mos pengojë mundësinë e ankimit në gjykatë, për këto raste. Në bazë dhe për
zbatim të paragrafit të dytë të nenit 1 të Kodit të Procedurës Civile, Kolegji Administrativ
vlerëson se si zgjidhje në këtë rast duhet të ofrohet mjeti i posaçëm i ankimit i parashikuar në
nenin 169 të Kodit të Procedurës Civile. Kjo dispozitë nën titullin “Kundërshtimi i vendimit
të dënimit” parashikon se: “Personat që janë dënuar me gjobë, sipas dispozitave të
mësipërme, mund t’i paraqitin gjykatës që i ka dënuar, brenda tri ditëve, kërkesë për heqjen e
dënimit, duke treguar dhe shkaqet. Gjykata kur i gjen me vend këto shkaqe, revokon
vendimin e dënimit me gjobë si dhe urdhrin e sjelljes me detyrim. Ajo mund edhe vetëm të
pakësojë gjobën e caktuar. Në rast të kundërt, refuzon kërkesën. Afati për të paraqitur
kërkesën fillon nga dita e seancës gjyqësore dhe, në rastet e parashikuara nga nenet 165 dhe
167, nga dita e njoftimit të vendimit të dënimit. Vendimi i dhënë nga gjykata në rastet e
sipërme është i formës së prerë dhe kundër tij nuk lejohet ankim.”
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30. Për rrjedhojë Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë konkludon se, ndaj
vendimeve të Gjykatës së Lartë, në të cilat sanksionohen dënime procedurale me gjobë për
ndërgjyqësin apo përfaqësuesin e tij, sipas pikës 1 të nenit 34 të Kodit të Procedurës Civile,
lejohet ankim brenda tre ditëve nga dita e nesërme e marrjes dijeni për vendimin, para të
njëjtit trup gjykues që ka dhënë vendimin e dënimit, duke treguar shkaqet dhe arsyet që
justifikojnë kërkesën. Gjykata e Lartë e shqyrton këtë kërkesë në dhomë këshillimi dhe sipas
rastit vendos pakësimin e gjobës, pranimin apo refuzimin e kërkesës. Në çdo rast, kundër
vendimit të Gjykatës së Lartë, që ka vendosur pakësimin, pranimin apo refuzimin e kërkesës,
nuk lejohet ankim.

31. Në rastet e vendimmarrjes së Gjykatës së Lartë, përmes së cilave caktohet një
sanksion procedural gjobor sipas pikës 1 të nenit 34 të Kodit të Procedurës Civile, një kopje e
vendimit i njoftohet shërbimit përmbarimor, konkretisht Zyrës Përmbarimore Tiranë. Sipas
shkronjës “a” të nenit 510 të Kodit të Procedurës Civile vendimet e Gjykatës së Lartë në këto
raste përbëjnë tituj ekzekutiv dhe si të tilla janë të ekzekutueshme nga shërbimi përmbarimor
gjyqësor. Këto shuma detyrimi derdhen nga subjekti i dënuar debitor për llogari të buxhetit të
shtetit.

32. Në rastin konkret kërkesa për pezullim është ushtruar pala paditëse, Bardhyl
Malsia. Për rrjedhojë Kolegji Administrativ vendos që të dënojë Bardhyl Malsia, në bazë dhe
për zbatim të nenit 34 të Kodit të Procedurës Civile, me gjobë në vlerën 50.000 Lekë.

PËR KËTO ARSYE

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenit 1 pika 2 e ligjit nr.49/2012
“Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” dhe nenit
479 të Kodit të Procedurës Civile,

V E N D O S I

1- Mospranimin e kërkesës për pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr.6162, datë
03.12.2015 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, lënë në fuqi me
vendimin nr.1741, datë 25.04.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë, të
paraqitur nga Bardhyl Malsia.

2- Dënimin e palës kërkuese, Bardhyl Malsia, me gjobë në vlerën 50.000 Lekë.
3- Ky vendim përbën titull ekzekutiv.
4- Ngarkohet Zyra e Përmbarimit Tiranë për ekzekutimin e gjobës për llogari të buxhetit

të shtetit.
5- Një kopje e këtij vendimi i njoftohet edhe Zyrës së Përmbarimit Tiranë. Kundër pjesës

së vendimit të dënimit me gjobë mund të ushtrohet ankim, brenda 3 ditëve nga dita e
nesërme e marrjes dijeni të këtij vendimi, në Gjykatën e Lartë.

Tiranë, më datë 11.05.2020

ANËTAR ANËTAR KRYESUES
ERVIN PUPE ILIR PANDA SOKOL SADUSHI
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REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 27/299 i Vendimit

V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Administrativ  i Gjykatës së Lartë i përbërë nga:

Sokol Sadushi Kryesues
Ervin Pupe Anëtar
Ilir Panda Anëtar

Në datën 11.05.2020, mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen
administrative, që u përket palëve:

KËRKUES: Shoqëria “CRNA-GORA” sh.p.k

OBJEKTI: Pezullimi i ekzekutimit të vendimit nr.4421, datë 06.12.2018 të
Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë dhe  vendimit nr.297, datë
06.04.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Durrës.

BAZA LIGJORE: Neni 479 të Kodit të Procedurës Civile

Në çështjen me palë:

PADITËS: Shoqëria “CRNA-GORA” sh.p.k

PADITUR: Inspektoriati Shtetëror Teknik dhe Industrial

KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

Pasi dëgjoi relacionin e gjyqtarit Sokol Sadushi dhe diskutoi çështjen në tërësi në
dhomën e këshillimit,

VËREN

I- RRETHANAT E ÇËSHTJES
1- Nga aktet e administruara në praktikën gjyqësore, rezulton se pala paditëse Shoqëria
“CRNA-GORA” sh.p.k, ushtron aktivitetin ndër të tjera “në fushën e hidrokarbureve”.
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2- Nga ana e palës së paditur Inspektoriati Shtetëror Teknik dhe Industrial, është
ushtruar kontroll pranë palës së paditur dhe kanë konstatuar se nuk ka pasur në rregull
dokumentacionin ligjor dhe për këtë arsye është dënuar me masën administrative gjobë.

3- Për sa më sipër, paditësi duke pretenduar se pala e paditur ka vepruar në
kundërshtim me ligjin, i është drejtuar gjykatës me padinë objekt gjykimi.

4- Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Durrës, me vendimin nr.297, datë
06.04.2016 ka vendosur:
Rrëzimin e padisë si të pabazuar në prova e në ligj.

5- Gjykata Administrative e Apelit Tiranë, me vendimin nr.4421, datë 06.12.2018
ka vendosur:
Lënien në fuqi të vendimit nr.297, datë 06.04.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së
Parë Durrës.

6- Më datë 11.01.2019 shoqëria “CRNA-GORA” sh.p.k, ka paraqitur në Gjykatën e
Lartë një kërkesë për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, në
thelb parashtron sa vijon:

- Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Durrës nuk e ka kuptuar fare konfliktin
gjyqësor dhe Gjykata Administrative e Apelit ka tentuar ta rregulloj, por për shkak të
hetimit në dhomë këshillimi ka mbetur shumë sipërfaqësor.

- Hetimi i gjykatës është i mangët dhe i padrejtë, duke e lënë “pavlefshmërinë e titullit
ekzekutiv” me të njëjtën peshë ligjor me “pavlefshmërinë absolute e aktit
administrativ”.

- Ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të sillte një dëm të pariparueshëm për palën
paditëse Shoqëria “CRNA-GORA” sh.p.k.

II- VLERËSIMI I KOLEGJIT ADMINISTRATIV TË GJYKATËS SË LARTË

7- Kodi i Procedurës Civile dhe Ligji nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe
gjykimin administrativ” (në vijim Ligji nr. 49/2012) kanë ofruar në disponibilitetin e palëve
mjete që garantojnë mbrojtje të përkohshme procedurale. Të tilla janë kërkesat e palëve mbi
masat e sigurimit të padisë, sipas nenit 202 e vijues të Kodit të Procedurës Civile apo nenit 28
e vijues të Ligjit nr. 49/2012, kërkesa për dhënien e vendimit me ekzekutim të përkohshëm,
sipas nenit 317 të Kodit të Procedurës Civile apo kërkesa për pezullimin e vendimit gjyqësor
të formës së prerë, sipas nenit 469 dhe 479 të Kodit të Procedurës Civile. Në çdo rast këto
mjete juridike të mbrojtjes së përkohshme procedurale janë të lidhura funksionalisht me
mjetet kryesore të aksesit në gjykatë, qoftë padinë apo ankimet.

8- Universalisht për caktimin nga gjykata të masave të përkohshme procedurale ligji
kërkon ekzistencën e një dyshimi të arsyeshëm se e drejta subjektive apo interesi i ligjshëm i
subjektit paditës apo ankues cenohet nga veprimet apo mosveprimet e palës kundërshtare apo
vendimi i gjykatës (humus boni juris). Nga ana tjetër kërkohet që në rrethanat e çështjes të
ekzistojë një rrezik i atçastshëm dhe eminent për shkaktimin e një dëmi të rëndë dhe të
pariparueshëm nëse masa e përkohshme nuk merret nga gjykata (periculum in mora). Në këtë
mënyrë masat e përkohshme procedurale paraqiten si mjete ligjore që garantojnë standardin e
efektivitetit të vetë mjetit kryesor nga i cili ato varen, konkretisht padisë dhe ankimeve.
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9- Në mënyrë të posaçme neni 479 i Kodit të Procedurës Civile ka rregulluar kërkesën
e palëve ndërgjyqëse, drejtuar Gjykatës së Lartë, për pezullimin e ekzekutimit të vendimit
gjyqësor objekt rekursi. Kjo dispozitë është e zbatueshme në gjykimin administrativ në
Gjykatën e Lartë sipas nenit 1 pika 2 të Ligjit nr. 49/2012. Në pikën 1 ajo parashikon se:

“1. Gjykata e Lartë, pasi është paraqitur rekursi, me kërkesë të palës, mund të
vendosë pezullimin e ekzekutimit të vendimit kur:

a) ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të sillte pasoja të rënda e të
pariparueshme; dhe/ose

b) pala që ka bërë rekursin depoziton garanci materiale që siguron ekzekutimin
vendimit.”.

10- Përtej këtij rregullimi me karakter të përgjithshëm, Kolegji Administrativ i
Gjykatës së Lartë vlerëson se, në një gjykim të natyrës të së drejtës publike, siç është edhe
gjykimi administrativ, është e detyrueshme për kërkuesin, ashtu si edhe për gjykatën që do të
vlerësojë pranimin ose jo të kërkesës për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor,
respektimi me analogji edhe i kushteve ligjore, që parashikohen në nenin 29 të Ligjit nr.
49/2012. Konkretisht nevojitet të arsyetohet domosdoshmërisht dhe qartësisht se:

- ekziston dyshimi i arsyeshëm, mbi mundësinë e ardhjes së një dëmi të rëndë të
pariparueshëm dhe të atëçastshëm për kërkuesin, për shkak të ekzekutimit të
vendimit gjyqësor të formës së prerë;

- (nuk) cenohet rëndë interesi publik.

11- Këto kushte ligjore duhet të interpretohen rast pas rasti dhe në përputhje me
rrethanat konkrete të çështjes, duke garantuar se pranimi nga gjykata i kërkesës për
pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, në varësi të inicuesit të
kërkesës (subjekt apo organ publik) cenon rëndë ose jo interesin publik.

12- Pra, Gjykata e Lartë, në bazë dhe për zbatim të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile, për pranimin e një kërkese për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë të duhet të konkludojë nëse ka rekurs të ushtruar, nëse ka argumente konkret
ligjorë dhe/apo prova të palës kërkuese që bëjnë të bazuar pretendimin për ekzistencën e një
dëmi të menjëhershëm dhe të riparueshëm që mund të pasjellë ekzekutimi i vendimit
gjyqësor të formës së prerë. Më tej eventualisht mund të parashtrohet edhe garancia e ofruar
dhe provat respektive të saj. Në këtë kuptim argumentat e parashtruara të palës kërkuese
duhet të jetë konkrete dhe të referuara edhe në fakte dhe prova që vërtetojnë ekzistencën e
tyre. Si rregull i përgjithshëm nuk janë të mjaftueshme vetëm shkaqet ligjore të përmbajtjes
së rekursit për të pranuar kërkesën për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë, pasi shqyrtimi në themel i rekursit ndryshon nga shqyrtimi i kërkesës për
pezullim.

13- Mungesa në kërkesën e paraqitur e këtyre argumenteve ligjore passjell
mospranimin e kërkesës për pezullim. Nga ana tjetër abuzimi me mjetin ligjor të parashikuar
nga neni 479 i Kodit të Procedurës Civile mund të shkaktojë dhe aktivizimin e përgjegjësisë
personale pasurore të palës apo përfaqësuesit, sipas pikës 1 të nenit 34 të Kodit.

14- Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, në funksion të zgjidhjes së çështjes
konkrete, vlerëson se kërkesa për pezullimin e vendimit gjyqësor të formës së prerë e
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paraqitur nga pala e paditur, Shoqëria “CRNA-GORA” sh.p.k, është e pabazuar në ligj dhe si
e tillë nuk duhet të pranohet.

15- Ky Kolegj vëren se, në zbatim të pikës 1 të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile, bashkëlidhur kërkesës për pezullim të palës kërkuese Shoqëria “CRNA-GORA”
sh.p.k, gjendet edhe kopja e rekursit të ushtruar nga kjo palë kundër vendimit gjyqësor që
kërkohet të pezullohet ekzekutimit.

16- Gjithashtu, ky Kolegj vëren se palët e tjera pjesëmarrëse në gjykimin e çështjes ku
është dhënë vendimi gjyqësor që kërkohet të pezullohet, janë njoftuar rregullisht për kërkesën
e paraqitur nga pala kërkuese Shoqëria “CRNA-GORA” sh.p.k, të cilat nuk kanë parashtruar
argumente lidhur me bazueshmërinë në ligj të kërkesës për pezullim dhe për qëndrimin e
tyre.

17- Nga shqyrtimi i shkaqeve konkrete për të cilat pala kërkuese Shoqëria “CRNA-
GORA” sh.p.k kërkon pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor, Kolegji Administrativ
vlerëson se, kjo Kërkesë, në tërësinë e saj, motivohet me shkaqe që kanë të bëjnë vetëm me
drejtësinë, bazueshmërinë në prova dhe në ligj, të vendimeve të dhëna nga gjykata
administrative e shkallës së parë dhe ajo e Apelit në zgjidhjen e çështjes, të cilat ky Kolegj i
vlerëson në kohën kur shqyrton në dhomë këshillimi shkaqet e rekursit ndaj vendimit të
gjykatës administrative të apelit.

18- Për sa i përket motivit të fundit dhe të vetëm,  që formalisht përfshihet në rastin e
shkronjës “a” të pikës 1 të nenit 479 të Kodit të Procedurës Civile, Kolegji Administrativ
vëren se pala kërkuese Shoqëria “CRNA-GORA” sh.p.k nuk ka paraqitur asnjë provë dhe
nuk ka arsyetuar lidhur me ndonjë rrethanë konkrete për ta vlerësuar nëse jemi ose jo përpara
rastit kur Gjykata e Lartë mund të konkludojë se nga ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit
gjyqësor do të vinin pasoja të rënda financiare për palën kërkuese Shoqëria “CRNA-GORA”
sh.p.k.

19- Kolegji Administrativ vlerëson të evidentojë se, duke mbajtur parasysh edhe
natyrën e mosmarrëveshjes mes palëve, pozitën e palës kreditore dhe asaj debitore, si edhe
natyrën dhe vlerën e detyrimeve që kërkohet të ekzekutohen në çështjen konkrete në
shqyrtim, në interpretim dhe zbatim të drejtë të ligjit procedural, mbetet thjesht një kërkim
dhe pretendim hipotetik dhe, si i tillë, i pambështetur në ligj, vetëm parashtrimi formal i
pretendimit (shkakut) se ekzekutimi mund të sjellë pasoja të rënda financiare, si një shkak që
e përcakton vetë neni 479 pika 1 shkronja “a” e Kodit të Procedurës Civile, pa parashtruar
njëkohësisht edhe argumenta dhe shpjegime konkrete lidhur me rrethanat që tregojnë
mundësinë e ardhjes së tyre.

20- Ky Kolegj, vlerëson të theksojë qëndrimin e Gjykatës së Lartë, e cila çon
automatikisht në rrëzimin e kërkesës si të pambështetur në ligj, se kërkesa për pezullimin e
ekzekutimit, mund të vendoset kur kemi të bëjmë me vendime gjyqësore që mbartin detyrime
për palët dhe në rastin konkret jemi para rastit kur kërkesa është rrëzuar nga ana e gjykatës
dhe nuk ka ngarkuar me detyrime asnjë nga palët ndërgjyqëse.

21- Nga ana tjetër Ky Kolegj, njëkohësisht konstaton se kërkesa objekt gjykimi është
haptazi abuzive, për vetë faktin se kërkohet të pezullohet nga pala paditëse vendimi i
Gjykatës Administrative të Apelit që ka vendosur rrëzimin e padisë dhe nuk përmban
detyrime për palët. Vendimi i rrëzimit të padisë, sikurse vendimet jopërfundimtare
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të gjykatës, passjellin si pasojë automatike ligjore edhe detyrimin e palës paditëse që të
paguajë shpenzimet gjyqësore, përveç kur palët kanë marrëveshje dhe në të kanë parashikuar
ndryshe. Në kushtet kur pala kërkuese nuk e ka kontestuar këtë pjesë të vendimit të gjykatës
së apelit me argumente konkret, Kolegji Administrativ konstaton se kërkesa për pezullim, që
i referohet nenit 479 të Kodit të Procedurës Civile, në rastin konkret që lidhet me pezullimin
e vendimit gjyqësor që ka rrëzuar padinë përbën abuzim me të drejtat procedurale.

22- Kolegji Administrativ sjellë në vëmendje se si rregull i përgjithshëm vendimet e
rrëzimit të padisë nuk mund të përbëjnë tituj ekzekutiv sipas nenit 510 shkronja “a” të Kodit
të Procedurës Civile dhe se për rrjedhojë përjashtohet apriori mundësia që ato të ekzekutohen
dhe të sjellin rrezik apo pasoja të parikuperueshme në të drejtat subjektive dhe interesat e
ligjshëm të palës rekursuese dhe njëkohësisht kërkuese. Në rastin konkret, Kolegji vlerëson
se kërkesa për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor që ka rrëzuar padinë, jo vetëm
që nuk ka lidhje me interesin e kërkuesit, por as nuk shmang ndonjë dëm për kërkuesin,
përderisa vendimi i Inspektoriati Shtetëror Teknik dhe Industrial që ka vendosur dënimin me
gjobë, është akt administrativ i ekzekutueshëm në çdo kohë.

23- Referuar parimeve të përgjithshme mbi ekzekutimin e aktit administrativ,
veçanërisht neneve 104, pika 4 e 164 e vijuese të Kodit të Procedurave Administrative, akti
administrativ që ka qenë objekt gjykimi dhe nuk është anuluar apo shfuqizuar si rezultat i
ushtrimit të mjeteve ligjore administrative ose gjyqësore, është i ekzekutueshëm. Pikërisht
akti administrativ i nxjerr nga Inspektoriati Shtetëror Teknik dhe Industrial nuk pengohet të
ekzekutohet në çdo kohë, ndërkohë që paditësi Shoqëria “CRNA-GORA” sh.p.k gabimisht
kërkon të pezullohet vendimi gjyqësor që ka rrëzuar padinë e tij.

24- Në këtë kuptim, Kolegji vlerëson se pala kërkuese nuk mund të ushtrojë këtë lloj
kërkimi pranë Gjykatës së Lartë, pasi sigurimi i padisë parashikuar në nenin 202  të Kodit të
Procedurës Civile dhe në nenin 28 të Ligjit “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e
Mosmarrëveshjeve Administrative”, dhe pezullimi i ekzekutimit të vendimit, parashikuar nga
nenit 479 të Kodit të Procedurës Civile, janë dy koncepte të ndryshme dhe që u përkasin
shkallëve të ndryshme. Pra, paditësi konfondon haptazi kërkesën për pezullimin e
ekzekutimit të vendimit gjyqësor që ka rrëzuar padinë e tij, me atë të pezullimit të aktit
administrativ.

25- Duke qenë se kjo kërkesë është haptazi e pathemeltë dhe për më tepër abuzive,
Kolegji Administrativ vlerëson se është vendi të procedohet me zbatimin e pikës 1 të nenit 34
të Kodit të Procedurës Civile. Kjo dispozitë parashikon se: “1. Gjykata, në çdo shkallë të
gjykimit, kur konstaton se palët ose përfaqësuesit e tyre me vetëdije paraqesin padi, ankime,
kërkesa ose pretendime abuzive, ose të përsëritura dhe me keqdashje, ose kur kërkojnë
qëllimisht të zvarrisin gjykimin, ose kur konstatohet se palët ose përfaqësuesit e tyre kanë
fshehur ose shtrembëruar me keqbesim ose faj të rëndë, fakte dhe rrethana të rëndësishme që
lidhen me çështjen, urdhëron me vendimin që jepet në përfundim të gjykimit, përveç kur në
këtë Kod parashikohet ndryshe, gjobitjen e përgjegjësit në shumën nga 50 000 deri në 100
000 lekë. Kundër këtij vendimi lejohet ankim sipas rregullave për vendimet përfundimtare
ose jopërfundimtare, në varësi të llojit të vendimit që i jep fund gjykimit përkatës.”

26- Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë vlerëson se kjo pjesë e dispozitës ka
synuar të aktivizojë përgjegjësinë e palëve dhe përfaqësuesve të tyre të cilët abuzojnë me të
drejtat procedurale. Mjetet procedurale dhe të drejtat që ligji ofron nuk mund të pranohen të
lejojnë dëmtimin e procesit të dhënies së drejtësisë. Ato nuk mund të shndërrohen në
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mekanizma që palët dhe përfaqësuesit e tyre t’i përdorin me keqbesim apo me qëllime të
pamundësisë së zhvillimit të procesit apo dëmtimit të interesave dhe të drejtës së palës
kundërshtare për të gëzuar efektivisht aksesin në drejtësi. Për rrjedhojë sa herë që
konstatohen fakte të tilla të paligjshme në mënyrën se si një ndërgjyqës mbrohet apo e
ushtron aktivitetin procedural gjykata duhet të sanksionojë përgjegjësinë pasurore për shkelje
të këtij detyrimi ligjor. Qëllimi i kësaj norme është garantimi i mbarëvajtjes së procesit
gjyqësor dhe detyrimi i subjekteve procedurale, qoftë ndërgjyqës apo qoftë përfaqësues, që të
veprojnë dhe të ushtrojnë me mirëbesim të drejtat procedurale.

27- Gjykimi në Gjykatën e Lartë në këtë drejtim paraqet dy veçanti. Fillimisht duhet
të mbahet parasysh se neni 474 i Kodit të Procedurës Civile parashikon se rekursi i paraqitur
në Gjykatën e Lartë duhet të nënshkruhet nga avokati që e përfaqëson palën dhe nëse pala e
kërkon, edhe nga kjo e fundit. Nga ana tjetër neni 59 i Ligjit nr. 49/2012 parashikon se edhe
kundërrekursi duhet të plotësojë kushtet formale që paraqet rekursi. Kjo do të thotë se qoftë
mjetet e ankimit dhe qoftë mjetet e prejardhura të ankimit do të duhet të realizohen nga
avokati në Gjykatën e Lartë, si një gjykatë ekskluzivisht me juridiksion të posaçëm ligjor.
Nga këto parashikime konkludohet se aktet që i drejtohen Gjykatës së Lartë dhe që përbëjnë
disponim të të drejtave procedurale të palëve aktivizojnë detyrimisht edhe përgjegjësinë e
përfaqësuesit të palës. Ndaj këto të fundit janë personalisht përgjegjës sipas nenit 34 të Kodit
të Procedurës Civile.

28- Nga ana tjetër, gjykimi në Gjykatën e Lartë, në rastin e zbatimit të sanksionit të
parashikuar në nenin 34, pika 1 të Kodit të Procedurës Civile, nuk mundëson ushtrimin e
ankimit të veçantë ndaj gjobës prej 50.000 Lekë – 100.000 Lekë që kjo gjykatë vendos. Në
këto raste ankimi i veçantë që kjo dispozitë ofron nuk mund të zbatohet, pasi vendimi i
Gjykatës së Lartë sipas nenit 482 dhe 485 të Kodit të Procedurës Civile dhe nenit 60/a dhe 63
të Ligjit nr. 49/2012 nuk mund të ankimohet gjyqësisht duke qenë se pushteti gjyqësor
shteron pas ezaurimit të kësaj shkalle gjykimi.

29- Megjithatë Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë vlerëson se një palë apo
përfaqësues i dënuar proceduralisht sipas pikës 1 të nenit 34 të Kodit të Procedurës Civile
duhet të ketë mundësi të dëgjohet dhe të mbrohet lidhur me këtë sanksion, por se ligji
procedural ka ometuar të japë një zgjidhje ligjore eksplicite në këtë drejtim. Me qëllimin që
ndërgjyqësi apo përfaqësuesi i tij - i sanksionuar proceduralisht me gjobë për abuzim me të
drejtat procedurale – të ketë mundësinë e një ankimi dhe mbi të gjitha të ketë mundësi të
mbrohet mbi këtë vendim të Gjykatës së Lartë, Kolegji Administrativ vlerëson të nevojshme
që nëpërmjet interpretimit pajtues të ligjit, që është në funksion të respektimit të së drejtës
kushtetuese, të mos pengojë mundësinë e ankimit në gjykatë, për këto raste. Në bazë dhe për
zbatim të paragrafit të dytë të nenit 1 të Kodit të Procedurës Civile, Kolegji Administrativ
vlerëson se si zgjidhje në këtë rast duhet të ofrohet mjeti i posaçëm i ankimit i parashikuar në
nenin 169 të Kodit të Procedurës Civile. Kjo dispozitë nën titullin “Kundërshtimi i vendimit
të dënimit” parashikon se: “Personat që janë dënuar me gjobë, sipas dispozitave të
mësipërme, mund t’i paraqitin gjykatës që i ka dënuar, brenda tri ditëve, kërkesë për heqjen e
dënimit, duke treguar dhe shkaqet. Gjykata kur i gjen me vend këto shkaqe, revokon
vendimin e dënimit me gjobë si dhe urdhrin e sjelljes me detyrim. Ajo mund edhe vetëm të
pakësojë gjobën e caktuar. Në rast të kundërt, refuzon kërkesën. Afati për të paraqitur
kërkesën fillon nga dita e seancës gjyqësore dhe, në rastet e parashikuara nga nenet 165 dhe
167, nga dita e njoftimit të vendimit të dënimit. Vendimi i dhënë nga gjykata në rastet e
sipërme është i formës së prerë dhe kundër tij nuk lejohet ankim.”
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30- Për rrjedhojë Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë konkludon se, ndaj
vendimeve të Gjykatës së Lartë, në të cilat sanksionohen dënime procedurale me gjobë për
ndërgjyqësin apo përfaqësuesin e tij, sipas pikës 1 të nenit 34 të Kodit të Procedurës Civile,
lejohet ankim brenda tre ditëve nga dita e nesërme e marrjes dijeni për vendimin, para të
njëjtit trup gjykues që ka dhënë vendimin e dënimit, duke treguar shkaqet dhe arsyet që
justifikojnë kërkesën. Gjykata e Lartë e shqyrton këtë kërkesë në dhomë këshillimi dhe sipas
rastit vendos pakësimin e gjobës, pranimin apo refuzimin e kërkesës. Në çdo rast, kundër
vendimit të Gjykatës së Lartë, që ka vendosur pakësimin, pranimin apo refuzimin e kërkesës,
nuk lejohet ankim.

31- Në rastet e vendimmarrjes së Gjykatës së Lartë, përmes së cilave caktohet një
sanksion procedural gjobor sipas pikës 1 të nenit 34 të Kodit të Procedurës Civile, një kopje e
vendimit i njoftohet shërbimit përmbarimor, konkretisht Zyrës Përmbarimore Tiranë. Sipas
shkronjës “a” të nenit 510 të Kodit të Procedurës Civile vendimet e Gjykatës së Lartë në këto
raste përbëjnë tituj ekzekutiv dhe si të tilla janë të ekzekutueshme nga shërbimi përmbarimor
gjyqësor. Këto shuma detyrimi derdhen nga subjekti i dënuar debitor për llogari të buxhetit të
shtetit.

32- Në rastin konkret kërkesa për pezullim është ushtruar dhe hartuar nga avokati i
palës paditëse, z.Eduart Buda. Për rrjedhojë Kolegji Administrativ vendos që të dënojë
avokatin Eduart Buda, në bazë dhe për zbatim të nenit 34 të Kodit të Procedurës Civile, me
gjobë në vlerën 50.000 Lekë.

PËR KËTO ARSYE

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenit 1 pika 2 e ligjit nr.49/2012
“Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” dhe nenit
479 të Kodit të Procedurës Civile

V E N D O S I

1- Mospranimin e kërkesës për pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr.4421, datë
06.12.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë dhe vendimit nr.297, datë
06.04.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Durrës, të paraqitur nga
Shoqëria “CRNA-GORA” sh.p.k.

2- Dënimin e përfaqësuesit të palës kërkuese, avokatin Eduart Buda, me gjobë në vlerën
50.000 Lekë.

3- Ky vendim përbën titull ekzekutiv.
4- Ngarkohet Zyra e Përmbarimit Tiranë për ekzekutimin e gjobës për llogari të buxhetit

të shtetit.
5- Një kopje e këtij vendimi i njoftohet edhe Zyrës së Përmbarimit Tiranë. Kundër pjesës

së vendimit të dënimit me gjobë mund të ushtrohet ankim, brenda 3 ditëve nga dita e
nesërme e marrjes dijeni të këtij vendimi, në Gjykatën e Lartë.

Tiranë, më datë 11.05.2020

ANËTAR ANËTAR KRYESUES
ERVIN PUPE ILIR PANDA SOKOL SADUSHI
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REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 38/313 i  Regj.Themeltar
Nr. 38/313 i Vendimit

V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Administrativ  i Gjykatës së Lartë i përbërë nga:

SOKOL SADUSHI KRYESUES
ERVIN PUPE ANËTAR
ILIR PANDA ANËTAR

Në datën 11.05.2020, mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen
administrative, që u përket palëve:

KËRKUES: Shoqëria “UKA Compani” sh.p.k.

OBJEKTI: Pezullimi i ekzekutimit të vendimit nr.5000, datë 30.11.2017 të
Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë.

BAZA LIGJORE: Neni 479/1/a të Kodit të Procedurës Civile.

Në çështjen me palë :

PADITËS: Shoqëria “UKA Compani” sh.p.k

PADITUR: Drejtoria e Përgjithshme e Inspektimit të Naftës dhe Gazit (IQT)

Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Vlorë, me vendimin nr.1067, datë
16.07.2015 ka vendosur:
Pranimin e kërkesë padisë si të bazuar në prova dhe në ligj.
Shfuqizimin e aktit administrativ “vendim gjobe” nr.2808 prot., datë 22.04.2015 si akt
absolutisht i pavlefshëm.

Gjykata Administrative e Apelit Tiranë, me vendimin nr.5000, datë 30.11.2017 ka
vendosur:
Ndryshimin e vendimit nr.1067, datë 16.07.2015 të Gjykatës Administrative të Shkallës së
Parë Vlorë.
Rrëzimin e padisë, si të pambështetur në ligj.
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Më datë 31.05.2019 shoqëria “UKA Compani” sh.p.k, ka paraqitur në Gjykatën
e Lartë një kërkesë për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së
prerë, në thelb parashtron sa vijon:

- Vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit është i pa arsyetuar, është i pambështetur
në provat e administruara dhe në ligj.

- Vendimi i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Vlorë është i drejtë, i bazuar në
ligj dhe në prova.

- Ashtu sikurse ka pranuar edhe shkalla e parë, aktet administrative të në rastin
konkret, rezulton se ndodhemi përpara rastit të parashikuar nga gërma “c” e nenit
116 të Kodit të Procedurës Administrative, si akte absolutisht të pavlefshme.

- Pala e paditur nuk ka respektuar dispozitat e ligjit për pasqyrimin e plotë të akteve të
procedurës që duhej të ndiqej prej tyre deri në vendosjen e një mase administrative.

- Ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të sillte pasoja të rënda financiare për
shoqërinë “UKA Compani” sh.p.k, pasi është një shumë e madhe (2.893.440 lekë).

KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

Pasi dëgjoi relacionin e gjyqtarit Sokol Sadushi dhe diskutoi çështjen në tërësi në
dhomën e këshillimit,

VËREN

I- RRETHANAT E ÇËSHTJES

1- Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Vlorë, me vendimin nr.1067, datë
16.07.2015 ka vendosur:

Pranimin e kërkesë padisë si të bazuar në prova dhe në ligj.
Shfuqizimin e aktit administrativ “vendim gjobe” nr.2808 prot., datë 22.04.2015 si akt
absolutisht i pavlefshëm.

2- Gjykata Administrative e Apelit Tiranë, me vendimin nr.5000, datë 30.11.2017 ka
vendosur:

Ndryshimin e vendimit nr.1067, datë 16.07.2015 të Gjykatës Administrative të Shkallës së
Parë Vlorë.
Rrëzimin e padisë, si të pambështetur në ligj.

3- Me datë 31.05.2019 shoqëria “UKA Compani” sh.p.k, ka paraqitur në Gjykatën e
Lartë një kërkesë për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së
prerë, në thelb parashtron sa vijon:

- Vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit është i pa arsyetuar, është i pambështetur
në provat e administruara dhe në ligj.

- Vendimi i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Vlorë është i drejtë, i bazuar në
ligj dhe në prova.

- Ashtu sikurse ka pranuar edhe shkalla e parë, aktet administrative të në rastin
konkret, rezulton se ndodhemi përpara rastit të parashikuar nga gërma “c” e nenit
116 të Kodit të Procedurës Administrative, si akte absolutisht të pavlefshme.

- Pala e paditur nuk ka respektuar dispozitat e ligjit për pasqyrimin e plotë të akteve të
procedurës që duhej të ndiqej prej tyre deri në vendosjen e një mase administrative.
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- Ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të sillte pasoja të rënda financiare për
shoqërinë “UKA Compani” sh.p.k, pasi është një shumë e madhe (2.893.440 lekë).

II- VLERËSIMI I KOLEGJIT ADMINISTRATIV TË GJYKATËS SË LARTË

4- Kodi i Procedurës Civile dhe Ligji nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe
gjykimin administrativ” (në vijim Ligji nr. 49/2012) kanë ofruar në disponibilitetin e palëve
mjete që garantojnë mbrojtje të përkohshme procedurale. Të tilla janë kërkesat e palëve mbi
masat e sigurimit të padisë, sipas nenit 202 e vijues të Kodit të Procedurës Civile apo nenit 28
e vijues të Ligjit nr. 49/2012, kërkesa për dhënien e vendimit me ekzekutim të përkohshëm,
sipas nenit 317 të Kodit të Procedurës Civile apo kërkesa për pezullimin e vendimit gjyqësor
të formës së prerë, sipas nenit 469 dhe 479 të Kodit të Procedurës Civile. Në çdo rast këto
mjete juridike të mbrojtjes së përkohshme procedurale janë të lidhura funksionalisht me
mjetet kryesore të aksesit në gjykatë, qoftë padinë apo ankimet.

5- Universalisht për caktimin nga gjykata të masave të përkohshme procedurale ligji
kërkon ekzistencën e një dyshimi të arsyeshëm se e drejta subjektive apo interesi i ligjshëm i
subjektit paditës apo ankues cenohet nga veprimet apo mosveprimet e palës kundërshtare apo
vendimi i gjykatës (humus boni juris). Nga ana tjetër kërkohet që në rrethanat e çështjes të
ekzistojë një rrezik i atëçastshëm dhe eminent për shkaktimin e një dëmi të rëndë dhe të
pariparueshëm nëse masa e përkohshme nuk merret nga gjykata (periculum in mora). Në këtë
mënyrë masat e përkohshme procedurale paraqiten si mjete ligjore që garantojnë standardin e
efektivitetit të vetë mjetit kryesor nga i cili ato varen, konkretisht padisë dhe ankimeve.

6- Në mënyrë të posaçme neni 479 i Kodit të Procedurës Civile ka rregulluar kërkesën
e palëve ndërgjyqëse, drejtuar Gjykatës së Lartë, për pezullimin e ekzekutimit të vendimit
gjyqësor objekt rekursi. Kjo dispozitë është e zbatueshme në gjykimin administrativ në
Gjykatën e Lartë sipas nenit 1 pika 2 të Ligjit nr. 49/2012. Në pikën 1 ajo parashikon se:

“1. Gjykata e Lartë, pasi është paraqitur rekursi, me kërkesë të palës, mund të
vendosë pezullimin e ekzekutimit të vendimit kur:

a) Ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të sillte pasoja të rënda e të
pariparueshme; dhe/ose

b) Pala që ka bërë rekursin depoziton garanci materiale që siguron ekzekutimin
vendimit.”.

7- Përtej këtij rregullimi me karakter të përgjithshëm, Kolegji Administrativ i
Gjykatës së Lartë vlerëson se, në një gjykim të natyrës të së drejtës publike, siç është edhe
gjykimi administrativ, është e detyrueshme për kërkuesin, ashtu si edhe për gjykatën që do të
vlerësojë pranimin ose jo të kërkesës për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor,
respektimi me analogji edhe i kushteve ligjore, që parashikohen në nenin 29 të Ligjit nr.
49/2012. Konkretisht nevojitet të arsyetohet domosdoshmërisht dhe qartësisht se:

- Ekziston dyshimi i arsyeshëm, mbi mundësinë e ardhjes së një dëmi të rëndë të
pariparueshëm dhe të atëçastshëm për kërkuesin, për shkak të ekzekutimit të
vendimit gjyqësor të formës së prerë;

- Nuk cenohet rëndë interesi publik.
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8- Këto kushte ligjore duhet të interpretohen rast pas rasti dhe në përputhje me
rrethanat konkrete të çështjes, duke garantuar se pranimi nga gjykata i kërkesës për
pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, në varësi të inicuesit të
kërkesës (subjekt apo organ publik) cenon rëndë ose jo interesin publik.

9- Pra, Gjykata e Lartë, në bazë dhe për zbatim të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile, për pranimin e një kërkese për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë të duhet të konkludojë nëse ka rekurs të ushtruar, nëse ka argumente konkret
ligjorë dhe/apo prova të palës kërkuese që bëjnë të bazuar pretendimin për ekzistencën e një
dëmi të menjëhershëm dhe të riparueshëm që mund të pasjellë ekzekutimi i vendimit
gjyqësor të formës së prerë. Më tej eventualisht mund të parashtrohet edhe garancia e ofruar
dhe provat respektive të saj. Në këtë kuptim argumentat e parashtruara të palës kërkuese
duhet të jetë konkrete dhe të referuara edhe në fakte dhe prova që vërtetojnë ekzistencën e
tyre. Si rregull i përgjithshëm nuk janë të mjaftueshme vetëm shkaqet ligjore të përmbajtjes
së rekursit për të pranuar kërkesën për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë, pasi shqyrtimi në themel i rekursit ndryshon nga shqyrtimi i kërkesës për
pezullim.

10- Mungesa në kërkesën e paraqitur e këtyre argumenteve ligjore passjell
mospranimin e kërkesës për pezullim. Nga ana tjetër abuzimi me mjetin ligjor të parashikuar
nga neni 479 i Kodit të Procedurës Civile mund të shkaktojë dhe aktivizimin e përgjegjësisë
personale pasurore të palës apo përfaqësuesit, sipas pikës 1 të nenit 34 të Kodit.

11- Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, në funksion të zgjidhjes së çështjes
konkrete, vlerëson se kërkesa për pezullimin e vendimit gjyqësor të formës së prerë e
paraqitur nga pala e paditur, Shoqëria “UKA Compani” sh.p.k, është e pabazuar në ligj dhe si
e tillë nuk duhet të pranohet.

12- Ky Kolegj vëren se, në zbatim të pikës 1 të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile, bashkëlidhur kërkesës për pezullim të palës kërkuese Shoqëria “UKA Compani”
sh.p.k, gjendet edhe kopja e rekursit të ushtruar nga kjo palë kundër vendimit gjyqësor që
kërkohet të pezullohet ekzekutimit.

13- Gjithashtu, ky Kolegj vëren se palët e tjera pjesëmarrëse në gjykimin e çështjes ku
është dhënë vendimi gjyqësor që kërkohet të pezullohet, janë njoftuar rregullisht për kërkesën
e paraqitur nga pala kërkuese Shoqëria “UKA Compani” sh.p.k, të cilat nuk kanë parashtruar
argumente lidhur me bazueshmërinë në ligj të kërkesës për pezullim dhe për qëndrimin e
tyre.

14- Nga shqyrtimi i shkaqeve konkrete për të cilat pala kërkuese Shoqëria “UKA
Compani” sh.p.k kërkon pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor, Kolegji
Administrativ vlerëson se, kjo Kërkesë, në tërësinë e saj, motivohet me shkaqe që kanë të
bëjnë vetëm me drejtësinë, bazueshmërinë në prova dhe në ligj, të vendimeve të dhëna nga
gjykata administrative e shkallës së parë dhe ajo e Apelit në zgjidhjen e çështjes, të cilat ky
Kolegj i vlerëson në kohën kur shqyrton në dhomë këshillimi shkaqet e rekursit ndaj vendimit
të gjykatës administrative të apelit.

15- Për sa i përket motivit të fundit dhe të vetëm,  që formalisht përfshihet në rastin e
shkronjës “a” të pikës 1 të nenit 479 të Kodit të Procedurës Civile, Kolegji Administrativ
vëren se pala kërkuese Shoqëria “UKA Compani” sh.p.k nuk ka parashtruar asnjë provë apo
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argument të lidhur me ndonjë rrethanë konkrete për ta vlerësuar nëse jemi ose jo përpara
rastit kur Gjykata e Lartë mund të konkludojë se nga ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit
gjyqësor do të vinin pasoja të rënda financiare për palën kërkuese Shoqëria “UKA Compani”
sh.p.k.

16- Kolegji Administrativ vlerëson të evidentojë se, duke mbajtur parasysh edhe
natyrën e mosmarrëveshjes mes palëve, pozitën e palës kreditore dhe asaj debitore, si edhe
natyrën dhe vlerën e detyrimeve që kërkohet të ekzekutohen në çështjen konkrete në
shqyrtim, në interpretim dhe zbatim të drejtë të ligjit procedural, mbetet thjesht një kërkim
dhe pretendim hipotetik dhe, si i tillë, i pambështetur në ligj, vetëm parashtrimi formal i
pretendimit (shkakut) se ekzekutimi mund të sjellë pasoja të rënda financiare, si një shkak që
e përcakton vetë neni 479 pika 1 shkronja “a” e Kodit të Procedurës Civile, pa parashtruar
njëkohësisht edhe argumenta dhe shpjegime konkrete lidhur me rrethanat që tregojnë
mundësinë e ardhjes së tyre.

17- Ky Kolegj, vlerëson të theksojë qëndrimin e Gjykatës së Lartë, e cila çon
automatikisht në rrëzimin e kërkesës si të pambështetur në ligj, se kërkesa për pezullimin e
ekzekutimit, vendoset kur kemi të bëjmë me vendime gjyqësore që mbartin detyrime për
palët dhe në rastin konkret jemi para rastit kur kërkesa është rrëzuar nga ana e gjykatës dhe
nuk ka ngarkuar me detyrime asnjë nga palët ndërgjyqëse.

18- Për sa më sipër, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë vlerëson se nuk ka vend
për të pranuar kërkesën e paraqitur nga pala kërkuese Shoqëria “UKA Compani” sh.p.k, për
pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr.5000, datë 30.11.2017 të Gjykatës Administrative të
Apelit Tiranë.

PËR KËTO ARSYE

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile

V E N D O S I

Mospranimin e kërkesës për pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr.5000, datë
30.11.2017 të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë, të paraqitur nga Shoqëria “UKA
Compani” sh.p.k.

Tiranë, më datë 11.05.2020

ANËTAR ANËTAR KRYESUES

ERVIN PUPE ILIR PANDA SOKOL SADUSHI
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REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 39/315 i  Regj.Themeltar
Nr. 39/315 i Vendimit

V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Administrativ  i Gjykatës së Lartë i përbërë nga:

SOKOL SADUSHI KRYESUES
ERVIN PUPE ANËTAR
ILIR PANDA ANËTAR

Në datën 11.05.2020, mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen
administrative, që u përket palëve:

KËRKUES: Zyra Arsimore Mat

OBJEKTI: Pezullimi i ekzekutimit të vendimit nr.587, datë 28.02.2019 të
Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë.

BAZA LIGJORE: Neni 479 të Kodit të Procedurës Civile

Në çështjen me palë :

PADITËS: Avni Skordha

PADITUR: Zyra Arsimore Mat

Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr.5692, datë
30.11.2016 ka vendosur:
Pranimin pjesërisht të kërkesë padisë së paditësit Avni Skordha.
Detyrimin e palës së paditur Zyra Arsimore Mat t’i paguajë paditësit Avni Skordha 10 muaj
pagë dëmshpërblim, për shkak të zgjidhjes së kontratës së punës me afat të pacaktuar në
mënyrë të menjëhershme dhe pa shkak të pajustifikuar.
Detyrimin e palës së paditur Zyra Arsimore Mat t’i paguajë paditësit Avni Skordha 2 muaj
pagë dëmshpërblim, për mosrespektim të afatit të njoftimit për zgjidhjen e kontratës së punës.
Detyrimin e palës së paditur Zyra Arsimore Mat t’i paguajë paditësit Avni Skordha 2 muaj
pagë dëmshpërblim, për mosrespektim të procedurës për zgjidhjen e kontratës së punës.
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Detyrimin e palës së paditur Zyra Arsimore Mat t’i paguajë paditësit Avni Skordha 10.5 muaj
pagë shpërblim për vjetërsi në punë.
Rrëzimin për sa u përket kërkimeve të tjera si të pabazuar në ligj dhe në prova.

Gjykata Administrative e Apelit Tiranë, me vendimin nr.587, datë 28.02.2019 ka
vendosur:
Lënien në fuqi të vendimit nr.5692, datë 30.11.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së
Parë Tiranë.

Më datë 17.04.2019 Zyra Arsimore Mat, ka paraqitur në Gjykatën e Lartë një
kërkesë për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, në thelb
parashtron sa vijon:

- Vendimet kanë dalë në keq interpretim të ligjit.
- Gjykata është fokusuar në të meta të vogëla proceduriale, të cilat nuk zhbëjnë një fakt

tepër të rëndësishëm, paditësi ishte mësues pa arsim përkatës dhe për më tepër me
rezultat të dobëta në punë.

- Paditësi është njoftuar me shkrim për ndërprerjen e marrëdhënies së punës, i janë
respektuar afatet e njoftimit dhe gjykata nuk mund ta trajtojë çështjen si zgjidhje e
menjëhershme duke i dhënë mbrojtje ligjore paditësit me nenin 153 të Kodit të Punës.

- Ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të sillte pasoja të rënda financiare për Zyrën
Arsimore Mat.

KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

Pasi dëgjoi relacionin e gjyqtarit Sokol Sadushi dhe diskutoi çështjen në tërësi në
dhomën e këshillimit,

VËREN

I- RRETHANAT E ÇËSHTJES

1- Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr.5692, datë
30.11.2016 ka vendosur:

Pranimin pjesërisht të kërkesë padisë së paditësit Avni Skordha.
Detyrimin e palës së paditur Zyra Arsimore Mat t’i paguajë paditësit Avni Skordha 10 muaj
pagë dëmshpërblim, për shkak të zgjidhjes së kontratës së punës me afat të pacaktuar në
mënyrë të menjëhershme dhe pa shkak të pajustifikuar.
Detyrimin e palës së paditur Zyra Arsimore Mat t’i paguajë paditësit Avni Skordha 2 muaj
pagë dëmshpërblim, për mosrespektim të afatit të njoftimit për zgjidhjen e kontratës së punës.
Detyrimin e palës së paditur Zyra Arsimore Mat t’i paguajë paditësit Avni Skordha 2 muaj
pagë dëmshpërblim, për mosrespektim të procedurës për zgjidhjen e kontratës së punës.
Detyrimin e palës së paditur Zyra Arsimore Mat t’i paguajë paditësit Avni Skordha 10.5 muaj
pagë shpërblim për vjetërsi në punë.
Rrëzimin për sa u përket kërkimeve të tjera si të pabazuar në ligj dhe në prova.
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2- Gjykata Administrative e Apelit Tiranë, me vendimin nr.587, datë 28.02.2019 ka
vendosur:

Lënien në fuqi të vendimit nr.5692, datë 30.11.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së
Parë Tiranë.

3- Me datë 17.04.2019 Zyra Arsimore Mat, ka paraqitur në Gjykatën e Lartë një kërkesë
për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, në thelb
parashtron sa vijon:

- Vendimet kanë dalë në keq interpretim të ligjit.
- Gjykata është fokusuar në të meta të vogla procedurale, të cilat nuk zhbëjnë një fakt

tepër të rëndësishëm, paditësi ishte mësues pa arsim përkatës dhe për më tepër me
rezultat të dobëta në punë.

- Paditësi është njoftuar me shkrim për ndërprerjen e marrëdhënies së punës, i janë
respektuar afatet e njoftimit dhe gjykata nuk mund ta trajtojë çështjen si zgjidhje e
menjëhershme duke i dhënë mbrojtje ligjore paditësit me nenin 153 të Kodit të Punës.

- Ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të sillte pasoja të rënda financiare për Zyrën
Arsimore Mat.

II- VLERËSIMI I KOLEGJIT ADMINISTRATIV TË GJYKATËS SË LARTË

4- Kodi i Procedurës Civile dhe Ligji nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe
gjykimin administrativ” (në vijim Ligji nr. 49/2012) kanë ofruar në disponibilitetin e palëve
mjete që garantojnë mbrojtje të përkohshme procedurale. Të tilla janë kërkesat e palëve mbi
masat e sigurimit të padisë, sipas nenit 202 e vijues të Kodit të Procedurës Civile apo nenit 28
e vijues të Ligjit nr. 49/2012, kërkesa për dhënien e vendimit me ekzekutim të përkohshëm,
sipas nenit 317 të Kodit të Procedurës Civile apo kërkesa për pezullimin e vendimit gjyqësor
të formës së prerë, sipas nenit 469 dhe 479 të Kodit të Procedurës Civile. Në çdo rast këto
mjete juridike të mbrojtjes së përkohshme procedurale janë të lidhura funksionalisht me
mjetet kryesore të aksesit në gjykatë, qoftë padinë apo ankimet.

5- Universalisht për caktimin nga gjykata të masave të përkohshme procedurale ligji
kërkon ekzistencën e një dyshimi të arsyeshëm se e drejta subjektive apo interesi i ligjshëm i
subjektit paditës apo ankues cenohet nga veprimet apo mosveprimet e palës kundërshtare apo
vendimi i gjykatës (humus boni juris). Nga ana tjetër kërkohet që në rrethanat e çështjes të
ekzistojë një rrezik i atëçastshëm dhe eminent për shkaktimin e një dëmi të rëndë dhe të
pariparueshëm nëse masa e përkohshme nuk merret nga gjykata (periculum in mora). Në këtë
mënyrë masat e përkohshme procedurale paraqiten si mjete ligjore që garantojnë standardin e
efektivitetit të vetë mjetit kryesor nga i cili ato varen, konkretisht padisë dhe ankimeve.

6- Në mënyrë të posaçme neni 479 i Kodit të Procedurës Civile ka rregulluar kërkesën
e palëve ndërgjyqëse, drejtuar Gjykatës së Lartë, për pezullimin e ekzekutimit të vendimit
gjyqësor objekt rekursi. Kjo dispozitë është e zbatueshme në gjykimin administrativ në
Gjykatën e Lartë sipas nenit 1 pika 2 të Ligjit nr. 49/2012. Në pikën 1 ajo parashikon se:

“1. Gjykata e Lartë, pasi është paraqitur rekursi, me kërkesë të palës, mund të
vendosë pezullimin e ekzekutimit të vendimit kur:

a) ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të sillte pasoja të rënda e të
pariparueshme; dhe/ose
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b) pala që ka bërë rekursin depoziton garanci materiale që siguron ekzekutimin
vendimit.”.

7- Përtej këtij rregullimi me karakter të përgjithshëm, Kolegji Administrativ i
Gjykatës së Lartë vlerëson se, në një gjykim të natyrës të së drejtës publike, siç është edhe
gjykimi administrativ, është e detyrueshme për kërkuesin, ashtu si edhe për gjykatën që do të
vlerësojë pranimin ose jo të kërkesës për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor,
respektimi me analogji edhe i kushteve ligjore, që parashikohen në nenin 29 të Ligjit nr.
49/2012. Konkretisht nevojitet të arsyetohet domosdoshmërisht dhe qartësisht se:

- ekziston dyshimi i arsyeshëm, mbi mundësinë e ardhjes së një dëmi të rëndë të
pariparueshëm dhe të atëçastshëm për kërkuesin, për shkak të ekzekutimit të
vendimit gjyqësor të formës së prerë;

- (nuk) cenohet rëndë interesi publik.

8- Këto kushte ligjore duhet të interpretohen rast pas rasti dhe në përputhje me
rrethanat konkrete të çështjes, duke garantuar se pranimi nga gjykata i kërkesës për
pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, në varësi të inicuesit të
kërkesës (subjekt apo organ publik) cenon rëndë ose jo interesin publik.

9- Pra, Gjykata e Lartë, në bazë dhe për zbatim të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile, për pranimin e një kërkese për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë të duhet të konkludojë nëse ka rekurs të ushtruar, nëse ka argumente konkret
ligjorë dhe/apo prova të palës kërkuese që bëjnë të bazuar pretendimin për ekzistencën e një
dëmi të menjëhershëm dhe të riparueshëm që mund të pasjellë ekzekutimi i vendimit
gjyqësor të formës së prerë. Më tej eventualisht mund të parashtrohet edhe garancia e ofruar
dhe provat respektive të saj. Në këtë kuptim argumentat e parashtruara të palës kërkuese
duhet të jetë konkrete dhe të referuara edhe në fakte dhe prova që vërtetojnë ekzistencën e
tyre. Si rregull i përgjithshëm nuk janë të mjaftueshme vetëm shkaqet ligjore të përmbajtjes
së rekursit për të pranuar kërkesën për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë, pasi shqyrtimi në themel i rekursit ndryshon nga shqyrtimi i kërkesës për
pezullim.

10- Mungesa në kërkesën e paraqitur e këtyre argumenteve ligjore passjell
mospranimin e kërkesës për pezullim. Nga ana tjetër abuzimi me mjetin ligjor të parashikuar
nga neni 479 i Kodit të Procedurës Civile mund të shkaktojë dhe aktivizimin e përgjegjësisë
personale pasurore të palës apo përfaqësuesit, sipas pikës 1 të nenit 34 të Kodit.

11- Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, në funksion të zgjidhjes së çështjes
konkrete, vlerëson se kërkesa për pezullimin e vendimit gjyqësor të formës së prerë e
paraqitur nga pala e paditur, Zyra Arsimore Mat, është e pabazuar në ligj dhe si e tillë nuk
duhet të pranohet.

12- Ky Kolegj vëren se, në zbatim të pikës 1 të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile, bashkëlidhur kërkesës për pezullim të palës kërkuese Zyra Arsimore Mat, gjendet
edhe kopja e rekursit të ushtruar nga kjo palë kundër vendimit gjyqësor që kërkohet të
pezullohet ekzekutimit.

13- Gjithashtu, ky Kolegj vëren se palët e tjera pjesëmarrëse në gjykimin e çështjes ku
është dhënë vendimi gjyqësor që kërkohet të pezullohet, janë njoftuar rregullisht për kërkesën
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e paraqitur nga pala kërkuese Zyra Arsimore Mat, të cilat nuk kanë parashtruar argumente
lidhur me bazueshmërinë në ligj të kërkesës për pezullim dhe për qëndrimin e tyre.

14- Nga shqyrtimi i shkaqeve konkrete për të cilat pala kërkuese Zyra Arsimore Mat
kërkon pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor, Kolegji Administrativ vlerëson se, kjo
Kërkesë, në tërësinë e saj, motivohet me shkaqe që kanë të bëjnë vetëm me drejtësinë,
bazueshmërinë në prova dhe në ligj, të vendimeve të dhëna nga gjykata administrative e
shkallës së parë dhe ajo e Apelit në zgjidhjen e çështjes, të cilat ky Kolegj i vlerëson në
kohën kur shqyrton në dhomë këshillimi shkaqet e rekursit ndaj vendimit të gjykatës
administrative të apelit.

15- Për sa i përket motivit të fundit dhe të vetëm,  që formalisht përfshihet në rastin e
shkronjës “a” të pikës 1 të nenit 479 të Kodit të Procedurës Civile, Kolegji Administrativ
vëren se pala kërkuese Zyra Arsimore Mat nuk ka parashtruar asnjë provë apo argument të
lidhur me ndonjë rrethanë konkrete për ta vlerësuar nëse jemi ose jo përpara rastit kur
Gjykata e Lartë mund të konkludojë se nga ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit gjyqësor
do të vinin pasoja të rënda financiare për palën kërkuese Zyra Arsimore Mat.

16- Kolegji Administrativ vlerëson të evidentojë se, duke mbajtur parasysh edhe
natyrën e mosmarrëveshjes mes palëve, pozitën e palës kreditore dhe asaj debitore, si edhe
natyrën dhe vlerën e detyrimeve që kërkohet të ekzekutohen në çështjen konkrete në
shqyrtim, në interpretim dhe zbatim të drejtë të ligjit procedural, mbetet thjesht një kërkim
dhe pretendim hipotetik dhe, si i tillë, i pambështetur në ligj, vetëm parashtrimi formal i
pretendimit (shkakut) se ekzekutimi mund të sjellë pasoja të rënda financiare, si një shkak që
e përcakton vetë neni 479 pika 1 shkronja “a” e Kodit të Procedurës Civile, pa parashtruar
njëkohësisht edhe argumenta dhe shpjegime konkrete lidhur me rrethanat që tregojnë
mundësinë e ardhjes së tyre.

17- Për sa më sipër, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë vlerëson se nuk ka vend
për të pranuar kërkesën e paraqitur nga pala kërkuese Zyra Arsimore Mat, për pezullimin e
ekzekutimit të vendimit nr.587, datë 28.02.2019 të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë.

PËR KËTO ARSYE

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile

V E N D O S I

Mospranimin e kërkesës për pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr.587, datë
28.02.2019 të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë, të paraqitur nga Zyra Arsimore Mat.

Tiranë, më datë 11.05.2020

ANËTAR ANËTAR KRYESUES

ERVIN PUPE ILIR PANDA SOKOL SADUSHI
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REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 48/331 i  Regj.Themeltar
Nr. 48/331 i Vendimit

V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Administrativ  i Gjykatës së Lartë i përbërë nga:

SOKOL SADUSHI KRYESUES
ERVIN PUPE ANËTAR
ILIR PANDA ANËTAR

Në datën 11.05.2020, mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen
administrative, që u përket palëve:

KËRKUES: Agjencia Shtetërore e Kadastrës.

OBJEKTI: Pezullimi i ekzekutimit të vendimit nr.742, datë 12.03.2019 të
Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë.

BAZA LIGJORE: Neni 479/a të Kodit të Procedurës Civile.

Në çështjen me palë :

PADITËS: Klajdi Allkaj

PADITUR: Agjencia Shtetërore e Kadastrës (ish ALUIZNI)

Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Vlorë, me vendimin nr.31, datë
19.01.2016 ka vendosur:
Pranimin e pjesshëm të kërkesë padisë.
Detyrimin  e palës së paditur ti paguajë paditësit Klajdi Allkaj një dëmshpërblim prej 3 (tre)
muaj pagë për shkak të zgjidhjes së menjëhershme e të pajustifikuar të kontratës së punës.
Detyrimin e palës së paditur ti paguajë paditësit një shpërblim prej 3 (tre) muaj pagë për
mosrespektim të afatit të njoftimit për zgjidhjen e kontratës së punës.
Detyrimin e palës së paditur që ti paguajë paditësit një dëmshpërblim prej 2 (dy) muaj pagë
për mosrespektim të procedurës për zgjidhjen e kontratës së punës.
Detyrimin e palës së paditur ti paguajë paditësit një shpërblim për vjetërsi në punë të
barabartë me pagën e 2.5 muajve pagë.
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Rrëzimin për pjesën tjetër të padisë.

Gjykata Administrative e Apelit Tiranë, me vendimin nr.742, datë 12.03.2019 ka
vendosur:
Lënien në fuqi të vendimit nr.31, datë 19.01.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së
Parë Vlorë.

Më datë 07.05.2019 Agjencia Shtetërore e Kadastrës, ka paraqitur në Gjykatën e
Lartë një kërkesë për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë,
në thelb parashtron sa vijon:

- ALUIZNI ka ushtruar të drejtën e rekursit në përputhje me afatin ligjor të
parashikuar në Kodin e Procedurës Civile, duke kërkuar prishje e vendimit dhe
pushimin e gjykimi.

- Nisur nga fakti, se çështja është duke u shqyrtuar nga Gjykata e Lartë, ekzekutimi i
vendimit nr.742, datë 12.03.2019 do të sillte pasoja të rënda financiare për
institucionin tonë.

KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

Pasi dëgjoi relacionin e gjyqtarit Sokol Sadushi dhe diskutoi çështjen në tërësi në
dhomën e këshillimit,

VËREN

I- RRETHANAT E ÇËSHTJES

1- Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Vlorë, me vendimin nr.31, datë
19.01.2016 ka vendosur:

Pranimin e pjesshëm të kërkesë padisë.
Detyrimin  e palës së paditur ti paguajë paditësit Klajdi Allkaj një dëmshpërblim prej 3 (tre)
muaj pagë për shkak të zgjidhjes së menjëhershme e të pajustifikuar të kontratës së punës.
Detyrimin e palës së paditur ti paguajë paditësit një shpërblim prej 3 (tre) muaj pagë për
mosrespektim të afatit të njoftimit për zgjidhjen e kontratës së punës.
Detyrimin e palës së paditur që ti paguajë paditësit një dëmshpërblim prej 2 (dy) muaj pagë
për mosrespektim të procedurës për zgjidhjen e kontratës së punës.
Detyrimin e palës së paditur ti paguajë paditësit një shpërblim për vjetërsi në punë të
barabartë me pagën e 2.5 muajve pagë.
Rrëzimin për pjesën tjetër të padisë.

2- Gjykata Administrative e Apelit Tiranë, me vendimin nr.742, datë 12.03.2019 ka
vendosur:

Lënien në fuqi të vendimit nr.31, datë 19.01.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së
Parë Vlorë.

3- Me datë 07.05.2019 Agjencia Shtetërore e Kadastrës, ka paraqitur në Gjykatën e Lartë
një kërkesë për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, në
thelb parashtron sa vijon:
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- ALUIZNI ka ushtruar të drejtën e rekursit në përputhje me afatin ligjor të
parashikuar në Kodin e Procedurës Civile, duke kërkuar prishje e vendimit dhe
pushimin e gjykimi.

- Nisur nga fakti, se çështja është duke u shqyrtuar nga Gjykata e Lartë, ekzekutimi i
vendimit nr.742, datë 12.03.2019 do të sillte pasoja të rënda financiare për
institucionin tonë.

II- VLERËSIMI I KOLEGJIT ADMINISTRATIV TË GJYKATËS SË LARTË

4- Kodi i Procedurës Civile dhe Ligji nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe
gjykimin administrativ” (në vijim Ligji nr. 49/2012) kanë ofruar në disponibilitetin e palëve
mjete që garantojnë mbrojtje të përkohshme procedurale. Të tilla janë kërkesat e palëve mbi
masat e sigurimit të padisë, sipas nenit 202 e vijues të Kodit të Procedurës Civile apo nenit 28
e vijues të Ligjit nr. 49/2012, kërkesa për dhënien e vendimit me ekzekutim të përkohshëm,
sipas nenit 317 të Kodit të Procedurës Civile apo kërkesa për pezullimin e vendimit gjyqësor
të formës së prerë, sipas nenit 469 dhe 479 të Kodit të Procedurës Civile. Në çdo rast këto
mjete juridike të mbrojtjes së përkohshme procedurale janë të lidhura funksionalisht me
mjetet kryesore të aksesit në gjykatë, qoftë padinë apo ankimet.

5- Universalisht për caktimin nga gjykata të masave të përkohshme procedurale ligji
kërkon ekzistencën e një dyshimi të arsyeshëm se e drejta subjektive apo interesi i ligjshëm i
subjektit paditës apo ankues cenohet nga veprimet apo mosveprimet e palës kundërshtare apo
vendimi i gjykatës (humus boni juris). Nga ana tjetër kërkohet që në rrethanat e çështjes të
ekzistojë një rrezik i atëçastshëm dhe eminent për shkaktimin e një dëmi të rëndë dhe të
pariparueshëm nëse masa e përkohshme nuk merret nga gjykata (periculum in mora). Në këtë
mënyrë masat e përkohshme procedurale paraqiten si mjete ligjore që garantojnë standardin e
efektivitetit të vetë mjetit kryesor nga i cili ato varen, konkretisht padisë dhe ankimeve.

6- Në mënyrë të posaçme neni 479 i Kodit të Procedurës Civile ka rregulluar kërkesën
e palëve ndërgjyqëse, drejtuar Gjykatës së Lartë, për pezullimin e ekzekutimit të vendimit
gjyqësor objekt rekursi. Kjo dispozitë është e zbatueshme në gjykimin administrativ në
Gjykatën e Lartë sipas nenit 1 pika 2 të Ligjit nr. 49/2012. Në pikën 1 ajo parashikon se:

“1. Gjykata e Lartë, pasi është paraqitur rekursi, me kërkesë të palës, mund të
vendosë pezullimin e ekzekutimit të vendimit kur:

a) Ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të sillte pasoja të rënda e të
pariparueshme; dhe/ose

b) Pala që ka bërë rekursin depoziton garanci materiale që siguron ekzekutimin
vendimit.”.

7- Përtej këtij rregullimi me karakter të përgjithshëm, Kolegji Administrativ i
Gjykatës së Lartë vlerëson se, në një gjykim të natyrës të së drejtës publike, siç është edhe
gjykimi administrativ, është e detyrueshme për kërkuesin, ashtu si edhe për gjykatën që do të
vlerësojë pranimin ose jo të kërkesës për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor,
respektimi me analogji edhe i kushteve ligjore, që parashikohen në nenin 29 të Ligjit nr.
49/2012. Konkretisht nevojitet të arsyetohet domosdoshmërisht dhe qartësisht se:
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- Ekziston dyshimi i arsyeshëm, mbi mundësinë e ardhjes së një dëmi të rëndë të
pariparueshëm dhe të atëçastshëm për kërkuesin, për shkak të ekzekutimit të
vendimit gjyqësor të formës së prerë;

- Nuk cenohet rëndë interesi publik.

8- Këto kushte ligjore duhet të interpretohen rast pas rasti dhe në përputhje me
rrethanat konkrete të çështjes, duke garantuar se pranimi nga gjykata i kërkesës për
pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, në varësi të inicuesit të
kërkesës (subjekt apo organ publik) cenon rëndë ose jo interesin publik.

9- Pra, Gjykata e Lartë, në bazë dhe për zbatim të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile, për pranimin e një kërkese për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë të duhet të konkludojë nëse ka rekurs të ushtruar, nëse ka argumente konkret
ligjorë dhe/apo prova të palës kërkuese që bëjnë të bazuar pretendimin për ekzistencën e një
dëmi të menjëhershëm dhe të riparueshëm që mund të pasjellë ekzekutimi i vendimit
gjyqësor të formës së prerë. Më tej eventualisht mund të parashtrohet edhe garancia e ofruar
dhe provat respektive të saj. Në këtë kuptim argumentat e parashtruara të palës kërkuese
duhet të jetë konkrete dhe të referuara edhe në fakte dhe prova që vërtetojnë ekzistencën e
tyre. Si rregull i përgjithshëm nuk janë të mjaftueshme vetëm shkaqet ligjore të përmbajtjes
së rekursit për të pranuar kërkesën për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë, pasi shqyrtimi në themel i rekursit ndryshon nga shqyrtimi i kërkesës për
pezullim.

10- Mungesa në kërkesën e paraqitur e këtyre argumenteve ligjore passjell
mospranimin e kërkesës për pezullim. Nga ana tjetër abuzimi me mjetin ligjor të parashikuar
nga neni 479 i Kodit të Procedurës Civile mund të shkaktojë dhe aktivizimin e përgjegjësisë
personale pasurore të palës apo përfaqësuesit, sipas pikës 1 të nenit 34 të Kodit.

11- Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, në funksion të zgjidhjes së çështjes
konkrete, vlerëson se kërkesa për pezullimin e vendimit gjyqësor të formës së prerë e
paraqitur nga pala e paditur, Agjencia Shtetërore e Kadastrës, është e pabazuar në ligj dhe si e
tillë nuk duhet të pranohet.

12- Ky Kolegj vëren se, në zbatim të pikës 1 të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile, bashkëlidhur kërkesës për pezullim të palës kërkuese Agjencia Shtetërore e Kadastrës,
gjendet edhe kopja e rekursit të ushtruar nga kjo palë kundër vendimit gjyqësor që kërkohet
të pezullohet ekzekutimit.

13- Gjithashtu, ky Kolegj vëren se palët e tjera pjesëmarrëse në gjykimin e çështjes ku
është dhënë vendimi gjyqësor që kërkohet të pezullohet, janë njoftuar rregullisht për kërkesën
e paraqitur nga pala kërkuese Agjencia Shtetërore e Kadastrës, të cilat nuk kanë parashtruar
argumente lidhur me bazueshmërinë në ligj të kërkesës për pezullim dhe për qëndrimin e
tyre.

14- Nga shqyrtimi i shkaqeve konkrete për të cilat pala kërkuese Agjencia Shtetërore
e Kadastrës kërkon pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor, Kolegji Administrativ
vlerëson se, kjo Kërkesë, në tërësinë e saj, motivohet me shkaqe që kanë të bëjnë vetëm me
drejtësinë, bazueshmërinë në prova dhe në ligj, të vendimeve të dhëna nga gjykata
administrative e shkallës së parë dhe ajo e Apelit në zgjidhjen e çështjes, të cilat ky Kolegj i
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vlerëson në kohën kur shqyrton në dhomë këshillimi shkaqet e rekursit ndaj vendimit të
gjykatës administrative të apelit.

15- Për sa i përket motivit të fundit dhe të vetëm,  që formalisht përfshihet në rastin e
shkronjës “a” të pikës 1 të nenit 479 të Kodit të Procedurës Civile, Kolegji Administrativ
vëren se pala kërkuese Agjencia Shtetërore e Kadastrës nuk ka parashtruar asnjë provë apo
argument të lidhur me ndonjë rrethanë konkrete për ta vlerësuar nëse jemi ose jo përpara
rastit kur Gjykata e Lartë mund të konkludojë se nga ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit
gjyqësor do të vinin pasoja të rënda financiare për palën kërkuese Agjencia Shtetërore e
Kadastrës.

16- Kolegji Administrativ vlerëson të evidentojë se, duke mbajtur parasysh edhe
natyrën e mosmarrëveshjes mes palëve, pozitën e palës kreditore dhe asaj debitore, si edhe
natyrën dhe vlerën e detyrimeve që kërkohet të ekzekutohen në çështjen konkrete në
shqyrtim, në interpretim dhe zbatim të drejtë të ligjit procedural, mbetet thjesht një kërkim
dhe pretendim hipotetik dhe, si i tillë, i pambështetur në ligj, vetëm parashtrimi formal i
pretendimit (shkakut) se ekzekutimi mund të sjellë pasoja të rënda financiare, si një shkak që
e përcakton vetë neni 479 pika 1 shkronja “a” e Kodit të Procedurës Civile, pa parashtruar
njëkohësisht edhe argumenta dhe shpjegime konkrete lidhur me rrethanat që tregojnë
mundësinë e ardhjes së tyre.

17- Për sa më sipër, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë vlerëson se nuk ka vend
për të pranuar kërkesën e paraqitur nga pala kërkuese Agjencia Shtetërore e Kadastrës, për
pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr.742, datë 12.03.2019 të Gjykatës  Administrative të
Apelit Tiranë.

PËR KËTO ARSYE

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile.

V E N D O S I

Mospranimin e kërkesës për pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr.742, datë
12.03.2019 të Gjykatës  Administrative të Apelit Tiranë, të paraqitur nga Agjencia Shtetërore
e Kadastrës.

Tiranë, më datë 11.05.2020

ANËTAR ANËTAR KRYESUES

ERVIN PUPE ILIR PANDA SOKOL SADUSHI
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REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 50/334  i  Regj.Themeltar
Nr. 50/334 i  Vendimit

V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Administrativ  i Gjykatës së Lartë i përbërë nga:

SOKOL SADUSHI KRYESUES
ERVIN PUPE ANËTAR
ILIR PANDA ANËTAR

Në datën 11.05.2020, mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen
administrative, që u përket palëve:

KËRKUES: Këshilli i Qarkut Kukës

OBJEKTI: Pezullimi i ekzekutimit të vendimit nr.735 (86-2019-829), datë
12.03.2019 të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë.

BAZA LIGJORE: Neni 479 të Kodit të Procedurës Civile, ligji nr.49/2012

Në çështjen me palë :

PADITËS: Naim Shehu

PADITUR: Këshilli i Qarkut Kukës

Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Shkodër, me vendimin nr.823, datë
21.10.2015 ka vendosur:
Rrëzimin e kërkesë padisë së paraqitur nga paditësi Naim Shehu, si të pabazuar në ligj dhe në
prova.

Gjykata Administrative e Apelit Tiranë, me vendimin nr.735 (86-2019-829), datë
12.03.2019 ka vendosur:
Ndryshimin e vendimit nr.823, datë 21.10.2015 të Gjykatës Administrative të Shkallës së
Parë Shkodër.
Pranimin e pjesshëm të kërkesë padisë së paditësit, Naim Shehu.
Konstatimin e pavlefshmërisë absolute të urdhërit nr.45, datë 30.01.2015 të palës së paditur
Këshilli i Qarkut Kukës “për lirimin nga detyra” të paditësit, Naim Shehu.
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Detyrimin e palës së paditur Këshilli i Qarkut Kukës, të sistemojë paditësin Naim Shehu në
pozicionin e mëparshëm të punës ose në një pozicion tjetër të shërbimit civil të së njëjtës
kategori.
Detyrimin e palës së paditur Këshilli i Qarkut Kukës, t’i paguajë paditësit Naim Shehu pagën
nga dita e ndërprerjes së marrëdhënieve financiare deri në ditën e ekzekutimit të këtij
vendimi.
Rrëzimin e padisë për pjesë tjetër të kërkimeve.

Më datë 06.05.2019 Këshilli i Qarkut Kukës, ka paraqitur në Gjykatën e Lartë
një kërkesë për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, në
thelb parashtron sa vijon:

- Gjykata Administrative e Apelit, ka shkelur disa parime themelore të procesit
gjyqësor, si dhe ka kryer shkelje të rënda proceduriale.

- Gjykata nuk ka marrë parasysh faktet dhe provat e depozituara në dosjen gjyqësore,
nuk është bërë një analizim i fakteve dhe bazueshmërisë ligjore.

- Nga ana e gjykatës nuk është bërë një hetim i plotë dhe i gjithanshëm, ka bërë zbatim
të gabuar të ligjit.

- Ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të sillte pasoja të rënda financiare për
Këshillin e Qarkut Kukës.

KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

Pasi dëgjoi relacionin e gjyqtarit Sokol Sadushi dhe diskutoi çështjen në tërësi në
dhomën e këshillimit,

VËREN

I- RRETHANAT E ÇËSHTJES

1- Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Shkodër, me vendimin nr.823, datë
21.10.2015 ka vendosur:

Rrëzimin e kërkesë padisë së paraqitur nga paditësi Naim Shehu, si të pabazuar në ligj dhe në
prova.

2- Gjykata Administrative e Apelit Tiranë, me vendimin nr.735 (86-2019-829), datë
12.03.2019 ka vendosur:

Ndryshimin e vendimit nr.823, datë 21.10.2015 të Gjykatës Administrative të Shkallës së
Parë Shkodër.
Pranimin e pjesshëm të kërkesë padisë së paditësit, Naim Shehu.
Konstatimin e pavlefshmërisë absolute të urdhërit nr.45, datë 30.01.2015 të palës së paditur
Këshilli i Qarkut Kukës “për lirimin nga detyra” të paditësit, Naim Shehu.
Detyrimin e palës së paditur Këshilli i Qarkut Kukës, të sistemojë paditësin Naim Shehu në
pozicionin e mëparshëm të punës ose në një pozicion tjetër të shërbimit civil të së njëjtës
kategori.
Detyrimin e palës së paditur Këshilli i Qarkut Kukës, t’i paguajë paditësit Naim Shehu pagën
nga dita e ndërprerjes së marrëdhënieve financiare deri në ditën e ekzekutimit të këtij
vendimi.
Rrëzimin e padisë për pjesë tjetër të kërkimeve.
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3- Me datë 06.05.2019 Këshilli i Qarkut Kukës, ka paraqitur në Gjykatën e Lartë një
kërkesë për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, në thelb
parashtron sa vijon:

- Gjykata Administrative e Apelit, ka shkelur disa parime themelore të procesit
gjyqësor, si dhe ka kryer shkelje të rënda proceduriale.

- Gjykata nuk ka marrë parasysh faktet dhe provat e depozituara në dosjen gjyqësore,
nuk është bërë një analizim i fakteve dhe bazueshmërisë ligjore.

- Nga ana e gjykatës nuk është bërë një hetim i plotë dhe i gjithanshëm, ka bërë zbatim
të gabuar të ligjit.

- Ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të sillte pasoja të rënda financiare për
Këshillin e Qarkut Kukës.

II- VLERËSIMI I KOLEGJIT ADMINISTRATIV TË GJYKATËS SË LARTË

4- Kodi i Procedurës Civile dhe Ligji nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe
gjykimin administrativ” (në vijim Ligji nr. 49/2012) kanë ofruar në disponibilitetin e palëve
mjete që garantojnë mbrojtje të përkohshme procedurale. Të tilla janë kërkesat e palëve mbi
masat e sigurimit të padisë, sipas nenit 202 e vijues të Kodit të Procedurës Civile apo nenit 28
e vijues të Ligjit nr. 49/2012, kërkesa për dhënien e vendimit me ekzekutim të përkohshëm,
sipas nenit 317 të Kodit të Procedurës Civile apo kërkesa për pezullimin e vendimit gjyqësor
të formës së prerë, sipas nenit 469 dhe 479 të Kodit të Procedurës Civile. Në çdo rast këto
mjete juridike të mbrojtjes së përkohshme procedurale janë të lidhura funksionalisht me
mjetet kryesore të aksesit në gjykatë, qoftë padinë apo ankimet.

5- Universalisht për caktimin nga gjykata të masave të përkohshme procedurale ligji
kërkon ekzistencën e një dyshimi të arsyeshëm se e drejta subjektive apo interesi i ligjshëm i
subjektit paditës apo ankues cenohet nga veprimet apo mosveprimet e palës kundërshtare apo
vendimi i gjykatës (humus boni juris). Nga ana tjetër kërkohet që në rrethanat e çështjes të
ekzistojë një rrezik i atëçastshëm dhe eminent për shkaktimin e një dëmi të rëndë dhe të
pariparueshëm nëse masa e përkohshme nuk merret nga gjykata (periculum in mora). Në këtë
mënyrë masat e përkohshme procedurale paraqiten si mjete ligjore që garantojnë standardin e
efektivitetit të vetë mjetit kryesor nga i cili ato varen, konkretisht padisë dhe ankimeve.

6- Në mënyrë të posaçme neni 479 i Kodit të Procedurës Civile ka rregulluar kërkesën
e palëve ndërgjyqëse, drejtuar Gjykatës së Lartë, për pezullimin e ekzekutimit të vendimit
gjyqësor objekt rekursi. Kjo dispozitë është e zbatueshme në gjykimin administrativ në
Gjykatën e Lartë sipas nenit 1 pika 2 të Ligjit nr. 49/2012. Në pikën 1 ajo parashikon se:

“1. Gjykata e Lartë, pasi është paraqitur rekursi, me kërkesë të palës, mund të
vendosë pezullimin e ekzekutimit të vendimit kur:

a) ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të sillte pasoja të rënda e të
pariparueshme; dhe/ose

b) pala që ka bërë rekursin depoziton garanci materiale që siguron ekzekutimin
vendimit.”.

7- Përtej këtij rregullimi me karakter të përgjithshëm, Kolegji Administrativ i
Gjykatës së Lartë vlerëson se, në një gjykim të natyrës të së drejtës publike, siç është edhe
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gjykimi administrativ, është e detyrueshme për kërkuesin, ashtu si edhe për gjykatën që do të
vlerësojë pranimin ose jo të kërkesës për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor,
respektimi me analogji edhe i kushteve ligjore, që parashikohen në nenin 29 të Ligjit nr.
49/2012. Konkretisht nevojitet të arsyetohet domosdoshmërisht dhe qartësisht se:

- Ekziston dyshimi i arsyeshëm, mbi mundësinë e ardhjes së një dëmi të rëndë të
pariparueshëm dhe të atëçastshëm për kërkuesin, për shkak të ekzekutimit të
vendimit gjyqësor të formës së prerë;

- Nuk cenohet rëndë interesi publik.

8- Këto kushte ligjore duhet të interpretohen rast pas rasti dhe në përputhje me
rrethanat konkrete të çështjes, duke garantuar se pranimi nga gjykata i kërkesës për
pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, në varësi të inicuesit të
kërkesës (subjekt apo organ publik) cenon rëndë ose jo interesin publik.

9- Pra, Gjykata e Lartë, në bazë dhe për zbatim të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile, për pranimin e një kërkese për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë të duhet të konkludojë nëse ka rekurs të ushtruar, nëse ka argumente konkret
ligjorë dhe/apo prova të palës kërkuese që bëjnë të bazuar pretendimin për ekzistencën e një
dëmi të menjëhershëm dhe të riparueshëm që mund të pasjellë ekzekutimi i vendimit
gjyqësor të formës së prerë. Më tej eventualisht mund të parashtrohet edhe garancia e ofruar
dhe provat respektive të saj. Në këtë kuptim argumentat e parashtruara të palës kërkuese
duhet të jetë konkrete dhe të referuara edhe në fakte dhe prova që vërtetojnë ekzistencën e
tyre. Si rregull i përgjithshëm nuk janë të mjaftueshme vetëm shkaqet ligjore të përmbajtjes
së rekursit për të pranuar kërkesën për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë, pasi shqyrtimi në themel i rekursit ndryshon nga shqyrtimi i kërkesës për
pezullim.

10- Mungesa në kërkesën e paraqitur e këtyre argumenteve ligjore passjell
mospranimin e kërkesës për pezullim. Nga ana tjetër abuzimi me mjetin ligjor të parashikuar
nga neni 479 i Kodit të Procedurës Civile mund të shkaktojë dhe aktivizimin e përgjegjësisë
personale pasurore të palës apo përfaqësuesit, sipas pikës 1 të nenit 34 të Kodit.

11- Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, në funksion të zgjidhjes së çështjes
konkrete, vlerëson se kërkesa për pezullimin e vendimit gjyqësor të formës së prerë e
paraqitur nga pala e paditur, Këshilli i Qarkut Kukës, është e pabazuar në ligj dhe si e tillë
nuk duhet të pranohet.

12- Ky Kolegj vëren se, në zbatim të pikës 1 të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile, bashkëlidhur kërkesës për pezullim të palës kërkuese Këshilli i Qarkut Kukës, gjendet
edhe kopja e rekursit të ushtruar nga kjo palë kundër vendimit gjyqësor që kërkohet të
pezullohet ekzekutimit.

13- Gjithashtu, ky Kolegj vëren se palët e tjera pjesëmarrëse në gjykimin e çështjes ku
është dhënë vendimi gjyqësor që kërkohet të pezullohet, janë njoftuar rregullisht për kërkesën
e paraqitur nga pala kërkuese Këshilli i Qarkut Kukës, të cilat nuk kanë parashtruar
argumente lidhur me bazueshmërinë në ligj të kërkesës për pezullim dhe për qëndrimin e
tyre.
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14- Nga shqyrtimi i shkaqeve konkrete për të cilat pala kërkuese Këshilli i Qarkut
Kukës kërkon pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor, Kolegji Administrativ vlerëson
se, kjo Kërkesë, në tërësinë e saj, motivohet me shkaqe që kanë të bëjnë vetëm me drejtësinë,
bazueshmërinë në prova dhe në ligj, të vendimeve të dhëna nga gjykata administrative e
shkallës së parë dhe ajo e Apelit në zgjidhjen e çështjes, të cilat ky Kolegj i vlerëson në
kohën kur shqyrton në dhomë këshillimi shkaqet e rekursit ndaj vendimit të gjykatës
administrative të apelit.

15- Për sa i përket motivit të fundit dhe të vetëm,  që formalisht përfshihet në rastin e
shkronjës “a” të pikës 1 të nenit 479 të Kodit të Procedurës Civile, Kolegji Administrativ
vëren se pala kërkuese Këshilli i Qarkut Kukës nuk ka parashtruar asnjë provë apo argument
të lidhur me ndonjë rrethanë konkrete për ta vlerësuar nëse jemi ose jo përpara rastit kur
Gjykata e Lartë mund të konkludojë se nga ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit gjyqësor
do të vinin pasoja të rënda financiare për palën kërkuese Këshilli i Qarkut Kukës.

16- Kolegji Administrativ vlerëson të evidentojë se, duke mbajtur parasysh edhe
natyrën e mosmarrëveshjes mes palëve, pozitën e palës kreditore dhe asaj debitore, si edhe
natyrën dhe vlerën e detyrimeve që kërkohet të ekzekutohen në çështjen konkrete në
shqyrtim, në interpretim dhe zbatim të drejtë të ligjit procedural, mbetet thjesht një kërkim
dhe pretendim hipotetik dhe, si i tillë, i pambështetur në ligj, vetëm parashtrimi formal i
pretendimit (shkakut) se ekzekutimi mund të sjellë pasoja të rënda financiare, si një shkak që
e përcakton vetë neni 479 pika 1 shkronja “a” e Kodit të Procedurës Civile, pa parashtruar
njëkohësisht edhe argumenta dhe shpjegime konkrete lidhur me rrethanat që tregojnë
mundësinë e ardhjes së tyre.

17- Për sa më sipër, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë vlerëson se nuk ka vend
për të pranuar kërkesën e paraqitur nga pala kërkuese Këshilli i Qarkut Kukës, për pezullimin
e ekzekutimit të vendimit nr.735 (86-2019-829), datë 12.03.2019 të Gjykatës Administrative
të Apelit Tiranë.

PËR KËTO ARSYE

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile

V E N D O S I

Mospranimin e kërkesës për pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr.735 (86-2019-
829), datë 12.03.2019 të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë, të paraqitur nga Këshilli i
Qarkut Kukës.

Tiranë, më datë 11.05.2020

ANËTAR ANËTAR KRYESUES

ERVIN PUPE ILIR PANDA SOKOL SADUSHI
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REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr.54/343 i Vendimit

V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Administrativ  i Gjykatës së Lartë i përbërë nga:

Sokol SADUSHI KRYESUES
Ervin PUPE ANËTAR
Ilir PANDA ANËTAR

Në datën 11.05.2020, mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen
administrative, që u përket palëve:

KËRKUES: Këshilli i Qarkut Gjirokastër

OBJEKTI: Pezullimi i ekzekutimit të vendimit nr.206, datë 06.04.2016 të
Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Gjirokastër, lënë në fuqi
me vendimin nr.1301, datë 28.03.2018 të Gjykatës Administrative të
Apelit Tiranë.

BAZA LIGJORE: Neni 479 të Kodit të Procedurës Civile, neni 65 i ligjit nr.49/2012

Në çështjen me palë:

PADITËS: Këshilli i Qarkut Gjirokastër

PADITUR: Shoqëria Përmbarimore “BLEK”

PERSON I TRETË: Besnik Shehu

KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

Pasi dëgjoi relacionin e gjyqtarit Sokol Sadushi dhe diskutoi çështjen në tërësi në
dhomën e këshillimit,

VËREN

I- RRETHANAT E ÇËSHTJES

1- Nga aktet e administruara në praktikën gjyqësore, rezulton se pala paditëse Këshilli
i Qarkut Gjirokastër, i është drejtuar gjykatës duke kërkuar pavlefshmërinë e titullit ekzekutiv
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vendimit nr.233 datë 16.12.2007 të KSHC Tiranë, për ët cilin është lëshuar edhe urdhëri i
ekzekutimit nr.117 datë 13.03.2008 nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Gjirokastër.

2- Nga ana e personit të tretë Besnik Shehu, është kërkuar ekzekutimi i vendimit të
sipërcituar dhe për këtë arsye i është drejtuar Shoqërisë Përmbarimore “BLEK” dhe kjo e
fundit ka nisur procedurën e ekzekutimit.

3- Për sa më sipër, paditësi duke pretenduar se pala e paditur ka vepruar në
kundërshtim me ligjin, i është drejtuar gjykatës me padinë objekt gjykimi.

4- Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Gjirokastër, me vendimin nr.206,
datë 06.04.2016 ka vendosur:
Rrëzimin e padisë.

5- Gjykata Administrative e Apelit Tiranë, me vendimin nr.1301, datë 28.03.2018
ka vendosur:
Lënien në fuqi të vendimit nr.206, datë 06.04.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së
Parë Gjirokastër.

6- Më datë 26.06.2019 Këshilli i Qarkut Gjirokastër, ka paraqitur në Gjykatën e Lartë
një kërkesë për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, në thelb
parashtron sa vijon:

- Të dyja gjykata kanë dhënë vendime të pasakta dhe të cënueshme, nuk kanë bërë një
cilësim të saktë të fakteve dhe rrethanave dhe nuk kanë realizuar një analizë tërësore
dhe objektive të provave.

- Arsyetimi i gjykatës është u gabuar, pasi kreditori nuk mund të përfitojë në të njëjtën
kohë dy paga të në administratë shtetërore, pasi ai është i punësuar pranë Bashkisë
Gjirokastër.

- Referuar praktikës së Gjykatës së Apelit Administrativ, rezulton se i njëjti trup gjykues
për dy situata identike me njëra tjetrën ka ndjekur dy rrugë proceduriale të ndryshme
dhe si pasojë ka dhënë dy vendime të ndryshme nga njëra tjetra.

- Ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të sillte pasoja të rënda financiare dhe të
pakthyeshme për institucionin tonë.

II- VLERËSIMI I KOLEGJIT ADMINISTRATIV TË GJYKATËS SË LARTË

7- Kodi i Procedurës Civile dhe Ligji nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe
gjykimin administrativ” (në vijim Ligji nr. 49/2012) kanë ofruar në disponibilitetin e palëve
mjete që garantojnë mbrojtje të përkohshme procedurale. Të tilla janë kërkesat e palëve mbi
masat e sigurimit të padisë, sipas nenit 202 e vijues të Kodit të Procedurës Civile apo nenit 28
e vijues të Ligjit nr. 49/2012, kërkesa për dhënien e vendimit me ekzekutim të përkohshëm,
sipas nenit 317 të Kodit të Procedurës Civile apo kërkesa për pezullimin e vendimit gjyqësor
të formës së prerë, sipas nenit 469 dhe 479 të Kodit të Procedurës Civile. Në çdo rast këto
mjete juridike të mbrojtjes së përkohshme procedurale janë të lidhura funksionalisht me
mjetet kryesore të aksesit në gjykatë, qoftë padinë apo ankimet.

8- Universalisht për caktimin nga gjykata të masave të përkohshme procedurale ligji
kërkon ekzistencën e një dyshimi të arsyeshëm se e drejta subjektive apo interesi i ligjshëm i
subjektit paditës apo ankues cenohet nga veprimet apo mosveprimet e palës kundërshtare apo
vendimi i gjykatës (humus boni juris). Nga ana tjetër kërkohet që në rrethanat e çështjes të
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ekzistojë një rrezik i atçastshëm dhe eminent për shkaktimin e një dëmi të rëndë dhe të
pariparueshëm nëse masa e përkohshme nuk merret nga gjykata (periculum in mora). Në këtë
mënyrë masat e përkohshme procedurale paraqiten si mjete ligjore që garantojnë standardin e
efektivitetit të vetë mjetit kryesor nga i cili ato varen, konkretisht padisë dhe ankimeve.

9- Në mënyrë të posaçme neni 479 i Kodit të Procedurës Civile ka rregulluar kërkesën
e palëve ndërgjyqëse, drejtuar Gjykatës së Lartë, për pezullimin e ekzekutimit të vendimit
gjyqësor objekt rekursi. Kjo dispozitë është e zbatueshme në gjykimin administrativ në
Gjykatën e Lartë sipas nenit 1 pika 2 të Ligjit nr. 49/2012. Në pikën 1 ajo parashikon se:

“1. Gjykata e Lartë, pasi është paraqitur rekursi, me kërkesë të palës, mund të
vendosë pezullimin e ekzekutimit të vendimit kur:

a) ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të sillte pasoja të rënda e të
pariparueshme; dhe/ose

b) pala që ka bërë rekursin depoziton garanci materiale që siguron ekzekutimin
vendimit.”.

10- Përtej këtij rregullimi me karakter të përgjithshëm, Kolegji Administrativ i
Gjykatës së Lartë vlerëson se, në një gjykim të natyrës të së drejtës publike, siç është edhe
gjykimi administrativ, është e detyrueshme për kërkuesin, ashtu si edhe për gjykatën që do të
vlerësojë pranimin ose jo të kërkesës për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor,
respektimi me analogji edhe i kushteve ligjore, që parashikohen në nenin 29 të Ligjit nr.
49/2012. Konkretisht nevojitet të arsyetohet domosdoshmërisht dhe qartësisht se:

- ekziston dyshimi i arsyeshëm, mbi mundësinë e ardhjes së një dëmi të rëndë të
pariparueshëm dhe të atëçastshëm për kërkuesin, për shkak të ekzekutimit të
vendimit gjyqësor të formës së prerë;

- (nuk) cenohet rëndë interesi publik.

11- Këto kushte ligjore duhet të interpretohen rast pas rasti dhe në përputhje me
rrethanat konkrete të çështjes, duke garantuar se pranimi nga gjykata i kërkesës për
pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, në varësi të inicuesit të
kërkesës (subjekt apo organ publik) cenon rëndë ose jo interesin publik.

12- Pra, Gjykata e Lartë, në bazë dhe për zbatim të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile, për pranimin e një kërkese për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë të duhet të konkludojë nëse ka rekurs të ushtruar, nëse ka argumente konkret
ligjorë dhe/apo prova të palës kërkuese që bëjnë të bazuar pretendimin për ekzistencën e një
dëmi të menjëhershëm dhe të riparueshëm që mund të pasjellë ekzekutimi i vendimit
gjyqësor të formës së prerë. Më tej eventualisht mund të parashtrohet edhe garancia e ofruar
dhe provat respektive të saj. Në këtë kuptim argumentat e parashtruara të palës kërkuese
duhet të jetë konkrete dhe të referuara edhe në fakte dhe prova që vërtetojnë ekzistencën e
tyre. Si rregull i përgjithshëm nuk janë të mjaftueshme vetëm shkaqet ligjore të përmbajtjes
së rekursit për të pranuar kërkesën për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë, pasi shqyrtimi në themel i rekursit ndryshon nga shqyrtimi i kërkesës për
pezullim.

13- Mungesa në kërkesën e paraqitur e këtyre argumenteve ligjore passjell
mospranimin e kërkesës për pezullim. Nga ana tjetër abuzimi me mjetin ligjor të parashikuar
nga neni 479 i Kodit të Procedurës Civile mund të shkaktojë dhe aktivizimin e përgjegjësisë
personale pasurore të palës apo përfaqësuesit, sipas pikës 1 të nenit 34 të Kodit.
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14- Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, në funksion të zgjidhjes së çështjes
konkrete, vlerëson se kërkesa për pezullimin e vendimit gjyqësor të formës së prerë e
paraqitur nga pala e paditur, Këshilli i Qarkut Gjirokastër, është e pabazuar në ligj dhe si e
tillë nuk duhet të pranohet.

15- Ky Kolegj vëren se, në zbatim të pikës 1 të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile, bashkëlidhur kërkesës për pezullim të palës kërkuese Këshilli i Qarkut Gjirokastër,
gjendet edhe kopja e rekursit të ushtruar nga kjo palë kundër vendimit gjyqësor që kërkohet
të pezullohet ekzekutimit.

16- Gjithashtu, ky Kolegj vëren se palët e tjera pjesëmarrëse në gjykimin e çështjes ku
është dhënë vendimi gjyqësor që kërkohet të pezullohet, janë njoftuar rregullisht për kërkesën
e paraqitur nga pala kërkuese Këshilli i Qarkut Gjirokastër, nga të cilët personi i tretë Besnik
Shehu ka parashtruar argumente lidhur me mos bazueshmërinë në ligj të kërkesës për
pezullim dhe në thelb të qëndrimit të tij ka kërkuar mospranimin e kërkesë si të pabazuar në
ligj.

17- Nga shqyrtimi i shkaqeve konkrete për të cilat pala kërkuese Këshilli i Qarkut
Gjirokastër kërkon pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor, Kolegji Administrativ
vlerëson se, kjo Kërkesë, në tërësinë e saj, motivohet me shkaqe që kanë të bëjnë vetëm me
drejtësinë, bazueshmërinë në prova dhe në ligj, të vendimeve të dhëna nga gjykata
administrative e shkallës së parë dhe ajo e Apelit në zgjidhjen e çështjes, të cilat ky Kolegj i
vlerëson në kohën kur shqyrton në dhomë këshillimi shkaqet e rekursit ndaj vendimit të
gjykatës administrative të apelit.

18- Për sa i përket motivit të fundit dhe të vetëm,  që formalisht përfshihet në rastin e
shkronjës “a” të pikës 1 të nenit 479 të Kodit të Procedurës Civile, Kolegji Administrativ
vëren se pala kërkuese Këshilli i Qarkut Gjirokastër nuk ka paraqitur asnjë provë dhe nuk ka
arsyetuar lidhur me ndonjë rrethanë konkrete për ta vlerësuar nëse jemi ose jo përpara rastit
kur Gjykata e Lartë mund të konkludojë se nga ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit
gjyqësor do të vinin pasoja të rënda financiare për palën kërkuese Këshilli i Qarkut
Gjirokastër.

19- Kolegji Administrativ vlerëson të evidentojë se, duke mbajtur parasysh edhe
natyrën e mosmarrëveshjes mes palëve, pozitën e palës kreditore dhe asaj debitore, si edhe
natyrën dhe vlerën e detyrimeve që kërkohet të ekzekutohen në çështjen konkrete në
shqyrtim, në interpretim dhe zbatim të drejtë të ligjit procedural, mbetet thjesht një kërkim
dhe pretendim hipotetik dhe, si i tillë, i pambështetur në ligj, vetëm parashtrimi formal i
pretendimit (shkakut) se ekzekutimi mund të sjellë pasoja të rënda financiare, si një shkak që
e përcakton vetë neni 479 pika 1 shkronja “a” e Kodit të Procedurës Civile, pa parashtruar
njëkohësisht edhe argumenta dhe shpjegime konkrete lidhur me rrethanat që tregojnë
mundësinë e ardhjes së tyre.

20- Ky Kolegj, vlerëson të theksojë qëndrimin e Gjykatës së Lartë, e cila çon
automatikisht në rrëzimin e kërkesës si të pambështetur në ligj, se kërkesa për pezullimin e
ekzekutimit, mund të vendoset kur kemi të bëjmë me vendime gjyqësore që mbartin detyrime
për palët dhe në rastin konkret jemi para rastit kur kërkesa është rrëzuar nga ana e gjykatës
dhe nuk ka ngarkuar me detyrime asnjë nga palët ndërgjyqëse.

21- Nga ana tjetër Ky Kolegj, njëkohësisht konstaton se kërkesa objekt gjykimi është
haptazi abuzive, për vetë faktin se kërkohet të pezullohet nga pala paditëse vendimi i
Gjykatës Administrative të Apelit që ka vendosur rrëzimin e padisë dhe nuk përmban
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detyrime për palët. Vendimi i rrëzimit të padisë, sikurse vendimet jopërfundimtare të
gjykatës, passjellin si pasojë automatike ligjore edhe detyrimin e palës paditëse që të paguajë
shpenzimet gjyqësore, përveç kur palët kanë marrëveshje dhe në të kanë parashikuar ndryshe.
Në kushtet kur pala kërkuese nuk e ka kontestuar këtë pjesë të vendimit të gjykatës së apelit
me argumente konkret, Kolegji Administrativ konstaton se kërkesa për pezullim, që i
referohet nenit 479 të Kodit të Procedurës Civile, në rastin konkret që lidhet me pezullimin e
vendimit gjyqësor që ka rrëzuar padinë përbën abuzim me të drejtat procedurale.

22- Kolegji Administrativ sjellë në vëmendje se si rregull i përgjithshëm vendimet e
rrëzimit të padisë nuk mund të përbëjnë tituj ekzekutiv sipas nenit 510 shkronja “a” të Kodit
të Procedurës Civile dhe se për rrjedhojë përjashtohet apriori mundësia që ato të ekzekutohen
dhe të sjellin rrezik apo pasoja të parikuperueshme në të drejtat subjektive dhe interesat e
ligjshëm të palës rekursuese dhe njëkohësisht kërkuese. Në rastin konkret, Kolegji vlerëson
se kërkesa për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor që ka rrëzuar padinë, jo vetëm
që nuk ka lidhje me interesin e kërkuesit, por as nuk shmang ndonjë dëm për kërkuesin,
përderisa vendimi nr.233 datë 16.12.2007 të KSHC Tiranë, për të cilin është lëshuar edhe
urdhëri i ekzekutimit nr.117 datë 13.03.2008 nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Gjirokastër
është i ekzekutueshëm në çdo kohë.

23. Referuar parimeve të përgjithshme mbi ekzekutimin e aktit administrativ,
veçanërisht neneve 104, pika 4 e 164 e vijuese të Kodit të Procedurave Administrative, akti
administrativ që ka qenë objekt gjykimi dhe nuk është anuluar apo shfuqizuar si rezultat i
ushtrimit të mjeteve ligjore administrative ose gjyqësore, është i ekzekutueshëm. I njëjti
rregull ndiqet edhe për titujt ekzekutiv të cilat janë vendim gjykate sipas nenit 510 dhe nenit
609 të Kodit të Procedurës Civile. Pikërisht titulli i ekzkutimit, vendimi i gjykatës nuk
pengohet të ekzekutohet në çdo kohë, ndërkohë që paditësi Këshilli i Qarkut Gjirokastër
gabimisht kërkon të pezullohet vendimi gjyqësor që ka rrëzuar padinë e tij.

24. Në këtë kuptim, Kolegji vlerëson se pala kërkuese nuk mund të ushtrojë këtë lloj
kërkimi pranë Gjykatës së Lartë, pasi sigurimi i padisë parashikuar në nenin 202  të Kodit të
Procedurës Civile dhe në nenin 28 të Ligjit “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e
Mosmarrëveshjeve Administrative”, dhe pezullimi i ekzekutimit të vendimit, parashikuar nga
nenit 479 të Kodit të Procedurës Civile, janë dy koncepte të ndryshme dhe që u përkasin
shkallëve të ndryshme. Pra, paditësi konfondon haptazi kërkesën për pezullimin e
ekzekutimit të vendimit gjyqësor që ka rrëzuar padinë e tij, me atë të pezullimit të aktit
administrativ dhe/ose titullit ekzekutiv.

25- Duke qenë se kjo kërkesë është haptazi e pathemeltë dhe për më tepër abuzive,
Kolegji Administrativ vlerëson se është vendi të procedohet me zbatimin e pikës 1 të nenit 34
të Kodit të Procedurës Civile. Kjo dispozitë parashikon se: “1. Gjykata, në çdo shkallë të
gjykimit, kur konstaton se palët ose përfaqësuesit e tyre me vetëdije paraqesin padi, ankime,
kërkesa ose pretendime abuzive, ose të përsëritura dhe me keqdashje, ose kur kërkojnë
qëllimisht të zvarrisin gjykimin, ose kur konstatohet se palët ose përfaqësuesit e tyre kanë
fshehur ose shtrembëruar me keqbesim ose faj të rëndë, fakte dhe rrethana të rëndësishme që
lidhen me çështjen, urdhëron me vendimin që jepet në përfundim të gjykimit, përveç kur në
këtë Kod parashikohet ndryshe, gjobitjen e përgjegjësit në shumën nga 50 000 deri në 100
000 lekë. Kundër këtij vendimi lejohet ankim sipas rregullave për vendimet përfundimtare
ose jopërfundimtare, në varësi të llojit të vendimit që i jep fund gjykimit përkatës.”

26- Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë vlerëson se kjo pjesë e dispozitës ka
synuar të aktivizojë përgjegjësinë e palëve dhe përfaqësuesve të tyre të cilët abuzojnë me të
drejtat procedurale. Mjetet procedurale dhe të drejtat që ligji ofron nuk mund të pranohen të
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lejojnë dëmtimin e procesit të dhënies së drejtësisë. Ato nuk mund të shndërrohen në
mekanizma që palët dhe përfaqësuesit e tyre t’i përdorin me keqbesim apo me qëllime të
pamundësisë së zhvillimit të procesit apo dëmtimit të interesave dhe të drejtës së palës
kundërshtare për të gëzuar efektivisht aksesin në drejtësi. Për rrjedhojë sa herë që
konstatohen fakte të tilla të paligjshme në mënyrën se si një ndërgjyqës mbrohet apo e
ushtron aktivitetin procedural gjykata duhet të sanksionojë përgjegjësinë pasurore për shkelje
të këtij detyrimi ligjor. Qëllimi i kësaj norme është garantimi i mbarëvajtjes së procesit
gjyqësor dhe detyrimi i subjekteve procedurale, qoftë ndërgjyqës apo qoftë përfaqësues, që të
veprojnë dhe të ushtrojnë me mirëbesim të drejtat procedurale.

27- Gjykimi në Gjykatën e Lartë në këtë drejtim paraqet dy veçanti. Fillimisht duhet
të mbahet parasysh se neni 474 i Kodit të Procedurës Civile parashikon se rekursi i paraqitur
në Gjykatën e Lartë duhet të nënshkruhet nga avokati që e përfaqëson palën dhe nëse pala e
kërkon, edhe nga kjo e fundit. Nga ana tjetër neni 59 i Ligjit nr. 49/2012 parashikon se edhe
kundërrekursi duhet të plotësojë kushtet formale që paraqet rekursi. Kjo do të thotë se qoftë
mjetet e ankimit dhe qoftë mjetet e prejardhura të ankimit do të duhet të realizohen nga
avokati në Gjykatën e Lartë, si një gjykatë ekskluzivisht me juridiksion të posaçëm ligjor.
Nga këto parashikime konkludohet se aktet që i drejtohen Gjykatës së Lartë dhe që përbëjnë
disponim të të drejtave procedurale të palëve aktivizojnë detyrimisht edhe përgjegjësinë e
përfaqësuesit të palës. Ndaj këto të fundit janë personalisht përgjegjës sipas nenit 34 të Kodit
të Procedurës Civile.

28- Nga ana tjetër, gjykimi në Gjykatën e Lartë, në rastin e zbatimit të sanksionit të
parashikuar në nenin 34, pika 1 të Kodit të Procedurës Civile, nuk mundëson ushtrimin e
ankimit të veçantë ndaj gjobës prej 50.000 Lekë – 100.000 Lekë që kjo gjykatë vendos. Në
këto raste ankimi i veçantë që kjo dispozitë ofron nuk mund të zbatohet, pasi vendimi i
Gjykatës së Lartë sipas nenit 482 dhe 485 të Kodit të Procedurës Civile dhe nenit 60/a dhe 63
të Ligjit nr. 49/2012 nuk mund të ankimohet gjyqësisht duke qenë se pushteti gjyqësor
shteron pas ezaurimit të kësaj shkalle gjykimi.

29- Megjithatë Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë vlerëson se një palë apo
përfaqësues i dënuar proceduralisht sipas pikës 1 të nenit 34 të Kodit të Procedurës Civile
duhet të ketë mundësi të dëgjohet dhe të mbrohet lidhur me këtë sanksion, por se ligji
procedural ka ometuar të japë një zgjidhje ligjore eksplicite në këtë drejtim. Me qëllimin që
ndërgjyqësi apo përfaqësuesi i tij - i sanksionuar proceduralisht me gjobë për abuzim me të
drejtat procedurale – të ketë mundësinë e një ankimi dhe mbi të gjitha të ketë mundësi të
mbrohet mbi këtë vendim të Gjykatës së Lartë, Kolegji Administrativ vlerëson të nevojshme
që nëpërmjet interpretimit pajtues të ligjit, që është në funksion të respektimit të së drejtës
kushtetuese, të mos pengojë mundësinë e ankimit në gjykatë, për këto raste. Në bazë dhe për
zbatim të paragrafit të dytë të nenit 1 të Kodit të Procedurës Civile, Kolegji Administrativ
vlerëson se si zgjidhje në këtë rast duhet të ofrohet mjeti i posaçëm i ankimit i parashikuar në
nenin 169 të Kodit të Procedurës Civile. Kjo dispozitë nën titullin “Kundërshtimi i vendimit
të dënimit” parashikon se: “Personat që janë dënuar me gjobë, sipas dispozitave të
mësipërme, mund t’i paraqitin gjykatës që i ka dënuar, brenda tri ditëve, kërkesë për heqjen e
dënimit, duke treguar dhe shkaqet. Gjykata kur i gjen me vend këto shkaqe, revokon
vendimin e dënimit me gjobë si dhe urdhrin e sjelljes me detyrim. Ajo mund edhe vetëm të
pakësojë gjobën e caktuar. Në rast të kundërt, refuzon kërkesën. Afati për të paraqitur
kërkesën fillon nga dita e seancës gjyqësore dhe, në rastet e parashikuara nga nenet 165 dhe
167, nga dita e njoftimit të vendimit të dënimit. Vendimi i dhënë nga gjykata në rastet e
sipërme është i formës së prerë dhe kundër tij nuk lejohet ankim.”



7

30- Për rrjedhojë Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë konkludon se, ndaj
vendimeve të Gjykatës së Lartë, në të cilat sanksionohen dënime procedurale me gjobë për
ndërgjyqësin apo përfaqësuesin e tij, sipas pikës 1 të nenit 34 të Kodit të Procedurës Civile,
lejohet ankim brenda tre ditëve nga dita e nesërme e marrjes dijeni për vendimin, para të
njëjtit trup gjykues që ka dhënë vendimin e dënimit, duke treguar shkaqet dhe arsyet që
justifikojnë kërkesën. Gjykata e Lartë e shqyrton këtë kërkesë në dhomë këshillimi dhe sipas
rastit vendos pakësimin e gjobës, pranimin apo refuzimin e kërkesës. Në çdo rast, kundër
vendimit të Gjykatës së Lartë, që ka vendosur pakësimin, pranimin apo refuzimin e kërkesës,
nuk lejohet ankim.

31- Në rastet e vendimmarrjes së Gjykatës së Lartë, përmes së cilave caktohet një
sanksion procedural gjobor sipas pikës 1 të nenit 34 të Kodit të Procedurës Civile, një kopje e
vendimit i njoftohet shërbimit përmbarimor, konkretisht Zyrës Përmbarimore Tiranë. Sipas
shkronjës “a” të nenit 510 të Kodit të Procedurës Civile vendimet e Gjykatës së Lartë në këto
raste përbëjnë tituj ekzekutiv dhe si të tilla janë të ekzekutueshme nga shërbimi përmbarimor
gjyqësor. Këto shuma detyrimi derdhen nga subjekti i dënuar debitor për llogari të buxhetit të
shtetit.

32- Në rastin konkret kërkesa për pezullim është ushtruar pala paditëse, Këshilli i
Qarkut Gjirokastër. Për rrjedhojë Kolegji Administrativ vendos që të dënojë Këshillin e
Qarkut Gjirokastër, në bazë dhe për zbatim të nenit 34 të Kodit të Procedurës Civile, me
gjobë në vlerën 50.000 Lekë.

PËR KËTO ARSYE

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenit 1 pika 2 e ligjit nr.49/2012
“Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” dhe nenit
479 të Kodit të Procedurës Civile,

V E N D O S I

1- Mospranimin e kërkesës për pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr.206, datë
06.04.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Gjirokastër, lënë në fuqi
me vendimin nr.1301, datë 28.03.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë, të
paraqitur nga Këshilli i Qarkut Gjirokastër.

2- Dënimin e palës kërkuese, Këshilli i Qarkut Gjirokastër, me gjobë në vlerën 50.000
Lekë.

3- Ky vendim përbën titull ekzekutiv.
4- Ngarkohet Zyra e Përmbarimit Tiranë për ekzekutimin e gjobës për llogari të buxhetit

të shtetit.
5- Një kopje e këtij vendimi i njoftohet edhe Zyrës së Përmbarimit Tiranë. Kundër pjesës

së vendimit të dënimit me gjobë mund të ushtrohet ankim, brenda 3 ditëve nga dita e
nesërme e marrjes dijeni të këtij vendimi, në Gjykatën e Lartë.

Tiranë, më datë 11.05.2020

ANËTAR ANËTAR KRYESUES
ERVIN PUPE ILIR PANDA SOKOL SADUSHI
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REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr.64/364 i  Regj.Themeltar
Nr.64/364 i Vendimit

V E N D I M
NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Administrativ  i Gjykatës së Lartë i përbërë nga:

SOKOL SADUSHI KRYESUES
ERVIN PUPE ANËTAR
ILIR PANDA ANËTAR

Në datën 11.05.2020, mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen
administrative, që u përket palëve:

KËRKUES: Bashkia Tiranë

OBJEKTI: Pezullimi i ekzekutimit të vendimit nr.5233, datë 08.11.2016 të
Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, lënë në fuqi me
vendimin nr.833, datë 20.03.2019 të Gjykatës Administrative të Apelit
Tiranë.

BAZA LIGJORE: Neni 449, 479/a të Kodit të Procedurës Civile

Në çështjen me palë :

PADITËS: Erdit Beqiri

PADITUR: Bashkia Tiranë.

Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr.5233, datë
08.11.2016 ka vendosur:
Pranimin e pjesshëm të kërkesë padisë së paraqitur nga paditësi Erdit Beqiri.
Shfuqizimin e vendimit “Për lirimin nga shërbimi civil” nr.19326 prot., datë 23.06.2016 të
Drejtorisë së Planifikimit të Burimeve Njerëzore, Rekrutimit dhe Procedurave të Bashkisë
Tiranë, si dhe urdhrin “Për lirimin nga shërbimi civil” nr.19326/1 datë 24.04.2016 të
Kryetarit të Bashkisë Tiranë dhe zgjidhjen e pasojave të kësaj pavlefshmërie, si më poshtë:
Detyrimin e palës së paditur, Bashkia Tiranë që të rikthejë paditësin Erdit Beqiri në
pozicionin e mëparshëm të punës ose ta sistemojë atë në një nga pozicionet e lira për të cilat
ai plotëson kriteret ligjore si dhe pagimin e pagës nga data e ndërprerjesë së marrëdhënieve
financiare deri në rikthimin e tij në detyrë.
Rrëzimin e padisë për kërkimin për pagimin e lejes vjetore të pakryer si të pabazuar në ligj.
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Gjykata Administrative e Apelit Tiranë, me vendimin nr.833, datë 20.03.2019 ka
vendosur:
Lënien në fuqi të vendimit nr.5233, datë 08.11.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së
Parë Tiranë.

Më datë 09.07.2019 dhe në datë 18.09.2019 Bashkia Tiranë, ka paraqitur në
Gjykatën e Lartë një kërkesë për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë, në thelb parashtron sa vijon:

- Mendojmë se këto vendime janë marrë në zbatim të gabuar të ligj matërial.
- Marrëdhënia e punës ka përfunduar si rezultat i ndarjes së re administrativo-

territoriale të parashikuar nga ligji nr.115/2014 “Për ndarjen administrative-
territoriale të njësive të qeverisjes vendore” dhe VKM nr.510 datë 10.06.2015, pasi
pozicioni në të cilin ushtronte detyrën paditësi është suprimuar dhe nuk ekziston më.

- Në zbatim të nenit 50 të ligjit nr.152/2013 “Për nëpunësin civil”, janë shqyrtuar
mundësit e sistemimit të paditësit në vendet e lira ekzistuese, por Komisioni i
Ristrukturimit nuk ka gjetur asnjë pozicion të lirë për të cilat nëpunësi në fjalë të
plotësonte kërkesat specifike.

- Ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të ndikojë në buxhetin e miratuar dhe do të
sillte efekt të mëdha financiare për Bashkinë Tiranë.

KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

Pasi dëgjoi relacionin e gjyqtarit Sokol Sadushi dhe diskutoi çështjen në tërësi në
dhomën e këshillimit,

VËREN

I- RRETHANAT E ÇËSHTJES

1- Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr.5233, datë
08.11.2016 ka vendosur:

Pranimin e pjesshëm të kërkesë padisë së paraqitur nga paditësi Erdit Beqiri.
Shfuqizimin e vendimit “Për lirimin nga shërbimi civil” nr.19326 prot., datë 23.06.2016 të
Drejtorisë së Planifikimit të Burimeve Njerëzore, Rekrutimit dhe Procedurave të Bashkisë
Tiranë, si dhe urdhrin “Për lirimin nga shërbimi civil” nr.19326/1 datë 24.04.2016 të
Kryetarit të Bashkisë Tiranë dhe zgjidhjen e pasojave të kësaj pavlefshmërie, si më poshtë:
Detyrimin e palës së paditur, Bashkia Tiranë që të rikthejë paditësin Erdit Beqiri në
pozicionin e mëparshëm të punës ose ta sistemojë atë në një nga pozicionet e lira për të cilat
ai plotëson kriteret ligjore si dhe pagimin e pagës nga data e ndërprerjes së marrëdhënieve
financiare deri në rikthimin e tij në detyrë.
Rrëzimin e padisë për kërkimin për pagimin e lejes vjetore të pakryer si të pabazuar në ligj.

2- Gjykata Administrative e Apelit Tiranë, me vendimin nr.833, datë 20.03.2019 ka
vendosur:

Lënien në fuqi të vendimit nr.5233, datë 08.11.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së
Parë Tiranë.



3

3- Me datë 09.07.2019 dhe në datë 18.09.2019 Bashkia Tiranë, ka paraqitur në Gjykatën
e Lartë një kërkesë për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së
prerë, në thelb parashtron sa vijon:

- Mendojmë se këto vendime janë marrë në zbatim të gabuar të ligj matërial.
- Marrëdhënia e punës ka përfunduar si rezultat i ndarjes së re administrativo-

territoriale të parashikuar nga ligji nr.115/2014 “Për ndarjen administrative-
territoriale të njësive të qeverisjes vendore” dhe VKM nr.510 datë 10.06.2015, pasi
pozicioni në të cilin ushtronte detyrën paditësi është suprimuar dhe nuk ekziston më.

- Në zbatim të nenit 50 të ligjit nr.152/2013 “Për nëpunësin civil”, janë shqyrtuar
mundësit e sistemimit të paditësit në vendet e lira ekzistuese, por Komisioni i
Ristrukturimit nuk ka gjetur asnjë pozicion të lirë për të cilat nëpunësi në fjalë të
plotësonte kërkesat specifike.

- Ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të ndikojë në buxhetin e miratuar dhe do të
sillte efekt të mëdha financiare për Bashkinë Tiranë.

II- VLERËSIMI I KOLEGJIT ADMINISTRATIV TË GJYKATËS SË LARTË

4- Kodi i Procedurës Civile dhe Ligji nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe
gjykimin administrativ” (në vijim Ligji nr. 49/2012) kanë ofruar në disponibilitetin e palëve
mjete që garantojnë mbrojtje të përkohshme procedurale. Të tilla janë kërkesat e palëve mbi
masat e sigurimit të padisë, sipas nenit 202 e vijues të Kodit të Procedurës Civile apo nenit 28
e vijues të Ligjit nr. 49/2012, kërkesa për dhënien e vendimit me ekzekutim të përkohshëm,
sipas nenit 317 të Kodit të Procedurës Civile apo kërkesa për pezullimin e vendimit gjyqësor
të formës së prerë, sipas nenit 469 dhe 479 të Kodit të Procedurës Civile. Në çdo rast këto
mjete juridike të mbrojtjes së përkohshme procedurale janë të lidhura funksionalisht me
mjetet kryesore të aksesit në gjykatë, qoftë padinë apo ankimet.

5- Universalisht për caktimin nga gjykata të masave të përkohshme procedurale ligji
kërkon ekzistencën e një dyshimi të arsyeshëm se e drejta subjektive apo interesi i ligjshëm i
subjektit paditës apo ankues cenohet nga veprimet apo mosveprimet e palës kundërshtare apo
vendimi i gjykatës (humus boni juris). Nga ana tjetër kërkohet që në rrethanat e çështjes të
ekzistojë një rrezik i atëçastshëm dhe eminent për shkaktimin e një dëmi të rëndë dhe të
pariparueshëm nëse masa e përkohshme nuk merret nga gjykata (periculum in mora). Në këtë
mënyrë masat e përkohshme procedurale paraqiten si mjete ligjore që garantojnë standardin e
efektivitetit të vetë mjetit kryesor nga i cili ato varen, konkretisht padisë dhe ankimeve.

6- Në mënyrë të posaçme neni 479 i Kodit të Procedurës Civile ka rregulluar kërkesën
e palëve ndërgjyqës, drejtuar Gjykatës së Lartë, për pezullimin e ekzekutimit të vendimit
gjyqësor objekt rekursi. Kjo dispozitë është e zbatueshme në gjykimin administrativ në
Gjykatën e Lartë sipas nenit 1 pika 2 të Ligjit nr. 49/2012. Në pikën 1 ajo parashikon se:

“1. Gjykata e Lartë, pasi është paraqitur rekursi, me kërkesë të palës, mund të
vendosë pezullimin e ekzekutimit të vendimit kur:

a) ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të sillte pasoja të rënda e të
pariparueshme; dhe/ose

b) pala që ka bërë rekursin depoziton garanci materiale që siguron ekzekutimin
vendimit.”.
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7- Përtej këtij rregullimi me karakter të përgjithshëm, Kolegji Administrativ i
Gjykatës së Lartë vlerëson se, në një gjykim të natyrës të së drejtës publike, siç është edhe
gjykimi administrativ, është e detyrueshme për kërkuesin, ashtu si edhe për gjykatën që do të
vlerësojë pranimin ose jo të kërkesës për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor,
respektimi me analogji edhe i kushteve ligjore, që parashikohen në nenin 29 të Ligjit nr.
49/2012. Konkretisht nevojitet të arsyetohet domosdoshmërisht dhe qartësisht se:

- Ekziston dyshimi i arsyeshëm, mbi mundësinë e ardhjes së një dëmi të rëndë të
pariparueshëm dhe të atëçastshëm për kërkuesin, për shkak të ekzekutimit të
vendimit gjyqësor të formës së prerë;

- Nuk cenohet rëndë interesi publik.

8- Këto kushte ligjore duhet të interpretohen rast pas rasti dhe në përputhje me
rrethanat konkrete të çështjes, duke garantuar se pranimi nga gjykata i kërkesës për
pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, në varësi të inicuesit të
kërkesës (subjekt apo organ publik) cenon rëndë ose jo interesin publik.

9- Pra, Gjykata e Lartë, në bazë dhe për zbatim të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile, për pranimin e një kërkese për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë të duhet të konkludojë nëse ka rekurs të ushtruar, nëse ka argumente konkret
ligjorë dhe/apo prova të palës kërkuese që bëjnë të bazuar pretendimin për ekzistencën e një
dëmi të menjëhershëm dhe të riparueshëm që mund të pasjellë ekzekutimi i vendimit
gjyqësor të formës së prerë. Më tej eventualisht mund të parashtrohet edhe garancia e ofruar
dhe provat respektive të saj. Në këtë kuptim argumentat e parashtruara të palës kërkuese
duhet të jetë konkrete dhe të referuara edhe në fakte dhe prova që vërtetojnë ekzistencën e
tyre. Si rregull i përgjithshëm nuk janë të mjaftueshme vetëm shkaqet ligjore të përmbajtjes
së rekursit për të pranuar kërkesën për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë, pasi shqyrtimi në themel i rekursit ndryshon nga shqyrtimi i kërkesës për
pezullim.

10- Mungesa në kërkesën e paraqitur e këtyre argumenteve ligjore passjell
mospranimin e kërkesës për pezullim. Nga ana tjetër abuzimi me mjetin ligjor të parashikuar
nga neni 479 i Kodit të Procedurës Civile mund të shkaktojë dhe aktivizimin e përgjegjësisë
personale pasurore të palës apo përfaqësuesit, sipas pikës 1 të nenit 34 të Kodit.

11- Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, në funksion të zgjidhjes së çështjes
konkrete, vlerëson se kërkesa për pezullimin e vendimit gjyqësor të formës së prerë e
paraqitur nga pala e paditur, Bashkia Tiranë, është e pabazuar në ligj dhe si e tillë nuk duhet
të pranohet.

12- Ky Kolegj vëren se, në zbatim të pikës 1 të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile, bashkëlidhur kërkesës për pezullim të palës kërkuese Bashkia Tiranë, gjendet edhe
kopja e rekursit të ushtruar nga kjo palë kundër vendimit gjyqësor që kërkohet të pezullohet
ekzekutimit.

13- Gjithashtu, ky Kolegj vëren se palët e tjera pjesëmarrëse në gjykimin e çështjes ku
është dhënë vendimi gjyqësor që kërkohet të pezullohet, janë njoftuar rregullisht për kërkesën
e paraqitur nga pala kërkuese Bashkia Tiranë, i cili ka parashtruar argumente lidhur me mos
bazueshmërinë në ligj të kërkesës për pezullim dhe në thelb të qëndrimit të tij kërkon
mospranimin e kësaj kërkese si të pabazuar në ligj.
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14- Nga shqyrtimi i shkaqeve konkrete për të cilat pala kërkuese Bashkia Tiranë
kërkon pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor, Kolegji Administrativ vlerëson se, kjo
Kërkesë, në tërësinë e saj, motivohet me shkaqe që kanë të bëjnë vetëm me drejtësinë,
bazueshmërinë në prova dhe në ligj, të vendimeve të dhëna nga gjykata administrative e
shkallës së parë dhe ajo e Apelit në zgjidhjen e çështjes, të cilat ky Kolegj i vlerëson në
kohën kur shqyrton në dhomë këshillimi shkaqet e rekursit ndaj vendimit të gjykatës
administrative të apelit.

15- Për sa i përket motivit të fundit dhe të vetëm,  që formalisht përfshihet në rastin e
shkronjës “a” të pikës 1 të nenit 479 të Kodit të Procedurës Civile, Kolegji Administrativ
vëren se pala kërkuese Bashkia Tiranë nuk ka parashtruar asnjë provë apo argument të lidhur
me ndonjë rrethanë konkrete për ta vlerësuar nëse jemi ose jo përpara rastit kur Gjykata e
Lartë mund të konkludojë se nga ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit gjyqësor do të vinin
pasoja të rënda financiare për palën kërkuese Bashkia Tiranë.

16- Kolegji Administrativ vlerëson të evidentojë se, duke mbajtur parasysh edhe
natyrën e mosmarrëveshjes mes palëve, pozitën e palës kreditore dhe asaj debitore, si edhe
natyrën dhe vlerën e detyrimeve që kërkohet të ekzekutohen në çështjen konkrete në
shqyrtim, në interpretim dhe zbatim të drejtë të ligjit procedural, mbetet thjesht një kërkim
dhe pretendim hipotetik dhe, si i tillë, i pambështetur në ligj, vetëm parashtrimi formal i
pretendimit (shkakut) se ekzekutimi mund të sjellë pasoja të rënda financiare, si një shkak që
e përcakton vetë neni 479 pika 1 shkronja “a” e Kodit të Procedurës Civile, pa parashtruar
njëkohësisht edhe argumenta dhe shpjegime konkrete lidhur me rrethanat që tregojnë
mundësinë e ardhjes së tyre.

17- Për sa më sipër, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë vlerëson se nuk ka vend
për të pranuar kërkesën e paraqitur nga pala kërkuese Bashkia Tiranë, për pezullimin e
ekzekutimit të vendimit nr.5233, datë 08.11.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së
Parë Tiranë, lënë në fuqi me vendimin nr.833, datë 20.03.2019 të Gjykatës Administrative të
Apelit Tiranë.

PËR KËTO ARSYE

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile

V E N D O S I

Mospranimin e kërkesës për pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr.5233, datë
08.11.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, lënë në fuqi me vendimin
nr.833, datë 20.03.2019 të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë, të paraqitur nga Bashkia
Tiranë.

Tiranë, më datë 11.05.2020

ANËTAR ANËTAR KRYESUES

ERVIN PUPE ILIR PANDA SOKOL SADUSHI
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REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 112/450 i  Regj.Themeltar
Nr. 112/450 i Vendimit

V E N D I M
NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Administrativ  i Gjykatës së Lartë i përbërë nga:

Sokol Sadushi Kryesues
Ervin Pupe Anëtar
Ilir Panda Anëtar

Në datën 11.05.2020, mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen
administrative, që u përket palëve:

KËRKUES: Ministria e Financave dhe Ekonomisë

OBJEKTI: Pezullimi i ekzekutimit të vendimit nr.1153, datë 18.04.2019 të
Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë.

BAZA LIGJORE: Neni 479 të Kodit të Procedurës Civile

Në çështjen me palë:

PADITËS: Klajdi Tefik

PADITUR: Ministria e Financave dhe Ekonomisë

KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

Pasi dëgjoi relacionin e gjyqtarit Sokol Sadushi dhe diskutoi çështjen në tërësi në
dhomën e këshillimit,

VËREN

I- RRETHANAT E ÇËSHTJES

1- Nga aktet e administruara në praktikën gjyqësore, rezulton se pala paditëse Klajdi
Tefik, ka punuar pranë palës së paditur Ministria e Financave dhe Ekonomisë, në pozicionin e
“specialist prokurimesh”.
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2- Nga ana e palës së paditur Ministria e Financave dhe Ekonomisë, është
ristrukturuar organikën e saj dhe si pasojë, ka rezultuar se pozicioni i punës së palës paditëse
është suprimuar dhe në këto kushtet është kaluar në liste pritje.

3- Për sa më sipër, paditësi duke pretenduar se pala e paditur ka vepruar në
kundërshtim me ligjin, i është drejtuar gjykatës me padinë objekt gjykimi.

4- Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr.757, datë
25.02.2014 ka vendosur:
Pranimin e kërkesë padisë të paditësit Klajdi Tefik.
Anullimin e vendimit të Sekretarit të Përgjithshëm me nr.16938/3 prot., datë 09.12.2013 “Për
lirimin nga shërbimi civil” për paditësin Klajdi Tefik.
Rikthimin e paditësit Klajdi Tefik në detyrën e mëparshme në pozicionin e Specialist
Prokurimesh në Ministrin e Financave.
Detyrimin e palës së  paditur Ministria e Financave të paguajë pagën nga momenti i
ndërprerjes së marrëdhënieve financiare, deri në rikthimin e paditësit në punë.

5- Gjykata Administrative e Apelit Tiranë, me vendimin nr.671, datë 25.03.2016
ka vendosur:
Prishjen e vendimit nr.757, datë 25.02.2014 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë
Tiranë.
Dërgimin e çështjes për rigjykim në po atë gjykatë, me tjetër trup gjykues.

6- Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr.5164 (80-
2016-5208), datë 07.11.2016 ka vendosur:
Pranimin e padisë.
Konstatimin e pavlefshmërisë absolute të aktit administrativ në trajtën e vendimit të
Sekretarit të Përgjithshëm me nr.16938/3 prot., datë 09.12.2013 “Për lirimin nga shërbimi
civil” për paditësin Klajdi Tefik.
Rikthimin e paditësit Klajdi Tefik në detyrën e mëparshme në pozicionin e Specialist
Prokurimesh në Ministrin e Financave ose në një pozicion të barazvlefshëm me të në
shërbimin civil.
Detyrimin e palës së  paditur Ministria e Financave, të paguajë pagën nga momenti i
ndërprerjes së marrëdhënieve financiare, deri në rikthimin e paditësit në punë.

7- Gjykata Administrative e Apelit Tiranë, me vendimin nr.1153, datë 18.04.2019
ka vendosur:
Lënien në fuqi të vendimit nr.5164 (80-2016-5208), datë 07.11.2016 të Gjykatës
Administrative të Shkallës së Parë Tiranë me saktësimin se nga detyrimi i palës së paditur
Ministria e Financave për pagimin e pagës nga momenti i ndërprerjes së marrëdhënieve
financiare, zbriten përfitimet financiare të realizuara nga punësimi i paditësit në pozicione
pune të tjera gjatë periudhës deri në ekzekutimin e këtij vendimi.

8- Më datë 01.10.2019 Ministria e Financave dhe Ekonomisë, ka paraqitur në
Gjykatën e Lartë një kërkesë për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së
prerë, në thelb parashtron sa vijon:

- Vendimi në fjalë është marrë në interpretim të gabuar të kuadrit ligjor.
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- Me urdhërin e Kryeministrit nr.179 datë 18.10.2013 “Për miratimin e strukturës...”
është miratuar struktura e re e këtij institcioni dhe është filluar procedura për
procesin e ristrukturimit.

- Me shkresën nr.16938 datë 08.11.2013, paditësit i është propozuar kalimi në listë
pritje për shkak të mosplotësimit të kritereve, pasi ka vetëm studimet në Drejtësi, si
dhe pamundësisë së ofrimit të një pozicioni tjetër dhe në

- Procedura e ndjekur për aktin administrativ objekt shqyrtimi është plotësisht i
ligjshëm, konkretisht sipas nenit 23 të ligjit nr.8549/1999 dhe VKM nr.360 datë
14.07.2000.

- Ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të sillte pasoja të rënda dhe të
pariparueshme për Ministrinë e Financave dhe Ekonomisë.

II- VLERËSIMI I KOLEGJIT ADMINISTRATIV TË GJYKATËS SË LARTË

9- Kodi i Procedurës Civile dhe Ligji nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe
gjykimin administrativ” (në vijim Ligji nr. 49/2012) kanë ofruar në disponibilitetin e palëve
mjete që garantojnë mbrojtje të përkohshme procedurale. Të tilla janë kërkesat e palëve mbi
masat e sigurimit të padisë, sipas nenit 202 e vijues të Kodit të Procedurës Civile apo nenit 28
e vijues të Ligjit nr. 49/2012, kërkesa për dhënien e vendimit me ekzekutim të përkohshëm,
sipas nenit 317 të Kodit të Procedurës Civile apo kërkesa për pezullimin e vendimit gjyqësor
të formës së prerë, sipas nenit 469 dhe 479 të Kodit të Procedurës Civile. Në çdo rast këto
mjete juridike të mbrojtjes së përkohshme procedurale janë të lidhura funksionalisht me
mjetet kryesore të aksesit në gjykatë, qoftë padinë apo ankimet.

10- Universalisht për caktimin nga gjykata të masave të përkohshme procedurale ligji
kërkon ekzistencën e një dyshimi të arsyeshëm se e drejta subjektive apo interesi i ligjshëm i
subjektit paditës apo ankues cenohet nga veprimet apo mosveprimet e palës kundërshtare apo
vendimi i gjykatës (humus boni juris). Nga ana tjetër kërkohet që në rrethanat e çështjes të
ekzistojë një rrezik i atçastshëm dhe eminent për shkaktimin e një dëmi të rëndë dhe të
pariparueshëm nëse masa e përkohshme nuk merret nga gjykata (periculum in mora). Në këtë
mënyrë masat e përkohshme procedurale paraqiten si mjete ligjore që garantojnë standardin e
efektivitetit të vetë mjetit kryesor nga i cili ato varen, konkretisht padisë dhe ankimeve.

11- Në mënyrë të posaçme neni 479 i Kodit të Procedurës Civile ka rregulluar
kërkesën e palëve ndërgjyqëse, drejtuar Gjykatës së Lartë, për pezullimin e ekzekutimit të
vendimit gjyqësor objekt rekursi. Kjo dispozitë është e zbatueshme në gjykimin administrativ
në Gjykatën e Lartë sipas nenit 1 pika 2 të Ligjit nr. 49/2012. Në pikën 1 ajo parashikon se:

“1. Gjykata e Lartë, pasi është paraqitur rekursi, me kërkesë të palës, mund të
vendosë pezullimin e ekzekutimit të vendimit kur:

a) ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të sillte pasoja të rënda e të
pariparueshme; dhe/ose

b) pala që ka bërë rekursin depoziton garanci materiale që siguron ekzekutimin
vendimit.”.

12- Përtej këtij rregullimi me karakter të përgjithshëm, Kolegji Administrativ i
Gjykatës së Lartë vlerëson se, në një gjykim të natyrës të së drejtës publike, siç është edhe
gjykimi administrativ, është e detyrueshme për kërkuesin, ashtu si edhe për gjykatën që do të
vlerësojë pranimin ose jo të kërkesës për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor,
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respektimi me analogji edhe i kushteve ligjore, që parashikohen në nenin 29 të Ligjit nr.
49/2012. Konkretisht nevojitet të arsyetohet domosdoshmërisht dhe qartësisht se:

- ekziston dyshimi i arsyeshëm, mbi mundësinë e ardhjes së një dëmi të rëndë të
pariparueshëm dhe të atëçastshëm për kërkuesin, për shkak të ekzekutimit të
vendimit gjyqësor të formës së prerë;

- (nuk) cenohet rëndë interesi publik.

13- Këto kushte ligjore duhet të interpretohen rast pas rasti dhe në përputhje me
rrethanat konkrete të çështjes, duke garantuar se pranimi nga gjykata i kërkesës për
pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, në varësi të inicuesit të
kërkesës (subjekt apo organ publik) cenon rëndë ose jo interesin publik.

14- Pra, Gjykata e Lartë, në bazë dhe për zbatim të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile, për pranimin e një kërkese për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë të duhet të konkludojë nëse ka rekurs të ushtruar, nëse ka argumente konkret
ligjorë dhe/apo prova të palës kërkuese që bëjnë të bazuar pretendimin për ekzistencën e një
dëmi të menjëhershëm dhe të riparueshëm që mund të pasjellë ekzekutimi i vendimit
gjyqësor të formës së prerë. Më tej eventualisht mund të parashtrohet edhe garancia e ofruar
dhe provat respektive të saj. Në këtë kuptim argumentat e parashtruara të palës kërkuese
duhet të jetë konkrete dhe të referuara edhe në fakte dhe prova që vërtetojnë ekzistencën e
tyre. Si rregull i përgjithshëm nuk janë të mjaftueshme vetëm shkaqet ligjore të përmbajtjes
së rekursit për të pranuar kërkesën për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë, pasi shqyrtimi në themel i rekursit ndryshon nga shqyrtimi i kërkesës për
pezullim.

15- Mungesa në kërkesën e paraqitur e këtyre argumenteve ligjore passjell
mospranimin e kërkesës për pezullim. Nga ana tjetër abuzimi me mjetin ligjor të parashikuar
nga neni 479 i Kodit të Procedurës Civile mund të shkaktojë dhe aktivizimin e përgjegjësisë
personale pasurore të palës apo përfaqësuesit, sipas pikës 1 të nenit 34 të Kodit.

16- Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, në funksion të zgjidhjes së çështjes
konkrete, vlerëson se kërkesa për pezullimin e vendimit gjyqësor të formës së prerë e
paraqitur nga pala e paditur, Ministria e Financave dhe Ekonomisë, është e pabazuar në ligj
dhe si e tillë nuk duhet të pranohet.

17- Ky Kolegj vëren se, në zbatim të pikës 1 të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile, bashkëlidhur kërkesës për pezullim të palës kërkuese Ministria e Financave dhe
Ekonomisë, gjendet edhe kopja e rekursit të ushtruar nga kjo palë kundër vendimit gjyqësor
që kërkohet të pezullohet ekzekutimit.

18- Gjithashtu, ky Kolegj vëren se palët e tjera pjesëmarrëse në gjykimin e çështjes ku
është dhënë vendimi gjyqësor që kërkohet të pezullohet, janë njoftuar rregullisht për kërkesën
e paraqitur nga pala kërkuese Ministria e Financave dhe Ekonomisë, të cilat nuk kanë
parashtruar argumente lidhur me bazueshmërinë në ligj të kërkesës për pezullim dhe për
qëndrimin e tyre.

19- Nga shqyrtimi i shkaqeve konkrete për të cilat pala kërkuese Ministria e
Financave dhe Ekonomisë kërkon pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor, Kolegji
Administrativ vlerëson se, kjo Kërkesë, në tërësinë e saj, motivohet me shkaqe që kanë të
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bëjnë vetëm me drejtësinë, bazueshmërinë në prova dhe në ligj, të vendimeve të dhëna nga
gjykata administrative e shkallës së parë dhe ajo e Apelit në zgjidhjen e çështjes, të cilat ky
Kolegj i vlerëson në kohën kur shqyrton në dhomë këshillimi shkaqet e rekursit ndaj vendimit
të gjykatës administrative të apelit.

19- Për sa i përket motivit të fundit dhe të vetëm,  që formalisht përfshihet në rastin e
shkronjës “a” të pikës 1 të nenit 479 të Kodit të Procedurës Civile, Kolegji Administrativ
vëren se pala kërkuese Ministria e Financave dhe Ekonomisë nuk ka parashtruar asnjë provë
apo argument të lidhur me ndonjë rrethanë konkrete për ta vlerësuar nëse jemi ose jo përpara
rastit kur Gjykata e Lartë mund të konkludojë se nga ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit
gjyqësor do të vinin pasoja të rënda financiare për palën kërkuese Ministria e Financave dhe
Ekonomisë.

20- Kolegji Administrativ vlerëson të evidentojë se, duke mbajtur parasysh edhe
natyrën e mosmarrëveshjes mes palëve, pozitën e palës kreditore dhe asaj debitore, si edhe
natyrën dhe vlerën e detyrimeve që kërkohet të ekzekutohen në çështjen konkrete në
shqyrtim, në interpretim dhe zbatim të drejtë të ligjit procedural, mbetet thjesht një kërkim
dhe pretendim hipotetik dhe, si i tillë, i pambështetur në ligj, vetëm parashtrimi formal i
pretendimit (shkakut) se ekzekutimi mund të sjellë pasoja të rënda financiare, si një shkak që
e përcakton vetë neni 479 pika 1 shkronja “a” e Kodit të Procedurës Civile, pa parashtruar
njëkohësisht edhe argumenta dhe shpjegime konkrete lidhur me rrethanat që tregojnë
mundësinë e ardhjes së tyre.

21- Për sa më sipër, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë vlerëson se nuk ka vend
për të pranuar kërkesën e paraqitur nga pala kërkuese Ministria e Financave dhe Ekonomisë,
për pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr.1153, datë 18.04.2019 të Gjykatës Administrative
të Apelit Tiranë.

PËR KËTO ARSYE

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenit 1 pika 2 e ligjit nr.49/2012
“Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” dhe nenit
479 të Kodit të Procedurës Civile

V E N D O S I

Mospranimin e kërkesës për pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr.1153, datë
18.04.2019 të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë, të paraqitur nga Ministria e
Financave dhe Ekonomisë.

Tiranë, më datë 11.05.2020

ANËTAR ANËTAR KRYESUES
Ervin PUPE Ilir Panda Sokol Sadushi
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REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 115/454 i  Regj.Themeltar
Nr. 115/454 i Vendimit

V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Administrativ  i Gjykatës së Lartë i përbërë nga:

SOKOL SADUSHI KRYESUES
ERVIN PUPE ANËTAR
ILIR PANDA ANËTAR

Në datën 11,05,2020, mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen
administrative, që u përket palëve:

KËRKUES: Bashkia Tiranë.

OBJEKTI: Pezullimi i ekzekutimit të vendimit nr.630, datë 16.02.2016 të
Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, lënë në fuqi me
vendimin nr.1556, datë 21.05.2019 të Gjykatës Administrative të
Apelit Tiranë.

BAZA LIGJORE: Neni 449, 479/a të Kodit të Procedurës Civile.

Në çështjen me palë :

PADITËS: Shkëlqim Barushi.

PADITUR: Bashkia Tiranë.

Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr.630, datë
16.02.2016 ka vendosur:
1. Pranimin e kërkesë padisë.
2. Shfuqizimin e Urdhër “Për lirimin nga Shërbimi Civil “ me nr.19932, datë 07.12.2015 të
Bashkisë  Tiranë për paditësin Shkëlqim Barushi.
3. Shfuqizimin e vendimit “Për lirimin nga Shërbimi Civil” me nr.17817 datë 12.11.2015 të
Bashkisë  Tiranë për paditësin Shkëlqim Barushi.
4. Detyrimin e palës së paditur Bashkia Tiranë të rikthejë paditësin në detyrë në një pozicion
të së njëjtës kategori.
5. Detyrimin e palës së paditur Bashkia Tiranë ti paguajë pagën paditësit Shkëlqim Barushi
nga data  07.12.2015 deri në datën e rikthimit në detyrë.
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Gjykata Administrative e Apelit Tiranë, me vendimin nr.1556, datë 21.05.2019 ka
vendosur:
Lënien në fuqi të vendimit nr.630, datë 16.02.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së
Parë Tiranë.

Më datë 30.07.2019 Bashkia Tiranë, ka paraqitur në Gjykatën e Lartë një
kërkesë për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, në thelb
parashtron sa vijon:

- Gjykata kanë arritur në konkluzionin se pala e paditur Bashkia Tiranë nuk arriti të
provojë ligjshmërinë e aktit administrativ dhe konkretisht nuk ka provuar
ristrukturimin, por ky arsyetim është i gabuar, pasi numri i punonjësve është ulur për
shkak të ligjit nr.115/2014 “Për ndarjen administrativo-territoriale..” ku krahas
Bashkisë Tiranë dhe 11 ish Njësive Administrative, u shtuan edhe 13 ish Komuna.

- Sipas VKM nr. 510 datë 10.06.2015, në lidhje me trajtimin e personelit të ish bashkive
dhe komunave, parashikohet se marrëdhënia e punës ekzistuese do të transferohen në
Bashki, duke rritur numrin e nëpunësve civil në total, por që numri i përgjithshëm i
punonjësve civil aktualë që kanë qenë në Bashkinë Tiranë është ulur.

- Me urdhërin nr.1288 datë 16.09.2015, është krijuar Komisioni i Ristrukturimi, i cili
arriti në konkluzionin se vendi i punës së paditësit është shkrirë dhe nuk ekziston më,
si dhe nuk ka gjetur vend tjetër për sistemimin e tij.

- Ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të sillte pasoja të rënda financiare për
Bashkinë Tiranë.

KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

Pasi dëgjoi relacionin e gjyqtarit Sokol Sadushi dhe diskutoi çështjen në tërësi në
dhomën e këshillimit.

VËREN

I- RRETHANAT E ÇËSHTJES

1- Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr.630, datë
16.02.2016 ka vendosur:
1. Pranimin e kërkesë padisë.
2. Shfuqizimin e Urdhër “Për lirimin nga Shërbimi Civil “ me nr.19932, datë 07.12.2015 të
Bashkisë  Tiranë për paditësin Shkëlqim Barushi.
3. Shfuqizimin e vendimit “Për lirimin nga Shërbimi Civil” me nr.17817 datë 12.11.2015 të
Bashkisë  Tiranë për paditësin Shkëlqim Barushi.
4. Detyrimin e palës së paditur Bashkia Tiranë të rikthejë paditësin në detyrë në një pozicion
të së njëjtës kategori.
5. Detyrimin e palës së paditur Bashkia Tiranë ti paguajë pagën paditësit Shkëlqim Barushi
nga data  07.12.2015 deri në datën e rikthimit në detyrë.

2- Gjykata Administrative e Apelit Tiranë, me vendimin nr.1556, datë 21.05.2019
ka vendosur:
Lënien në fuqi të vendimit nr.630, datë 16.02.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së
Parë Tiranë.
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3- Me datë 30.07.2019 Bashkia Tiranë, ka paraqitur në Gjykatën e Lartë një kërkesë
për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, në thelb parashtron sa
vijon:

- Gjykata kanë arritur në konkluzionin se pala e paditur Bashkia Tiranë nuk arriti të
provojë ligjshmërin e aktit administrativ dhe konkretisht nuk ka provuar
ristrukturimin, por ky arsyetim është i gabuar, pasi numri i punonjësve është ulur për
shkak të ligjit nr.115/2014 “Për ndarjen administrativo-territoriale..” ku krahas
Bashkisë Tiranë dhe 11 ish Njësive Administrative, u shtuan edhe 13 ish Komuna.

- Sipas VKM nr. 510 datë 10.06.2015, në lidhje me trajtimin e personelit të ish bashkive
dhe komunave, parashikohet se marrëdhënia e punës ekzistuese do të transferohen në
Bashki, duke rritur numrin e nëpunësve civil në total, por që numri i përgjithshëm i
punonjësve civil aktualë që kanë qenë në Bashkinë Tiranë është ulur.

- Me urdhrin nr.1288 datë 16.09.2015, është krijuar Komisioni i Ristrukturimi, i cili
arriti në konkluzionin se vendi i punës së paditësit është shkrirë dhe nuk ekziston më,
si dhe nuk ka gjetur vend tjetër për sistemimin e tij.

- Ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të sillte pasoja të rënda financiare për
Bashkinë Tiranë.

II- VLERËSIMI I KOLEGJIT ADMINISTRATIV TË GJYKATËS SË LARTË

4- Kodi i Procedurës Civile dhe Ligji nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe
gjykimin administrativ” (në vijim Ligji nr. 49/2012) kanë ofruar në disponibilitetin e palëve
mjete që garantojnë mbrojtje të përkohshme procedurale. Të tilla janë kërkesat e palëve mbi
masat e sigurimit të padisë, sipas nenit 202 e vijues të Kodit të Procedurës Civile apo nenit 28
e vijues të Ligjit nr. 49/2012, kërkesa për dhënien e vendimit me ekzekutim të përkohshëm,
sipas nenit 317 të Kodit të Procedurës Civile apo kërkesa për pezullimin e vendimit gjyqësor
të formës së prerë, sipas nenit 469 dhe 479 të Kodit të Procedurës Civile. Në çdo rast këto
mjete juridike të mbrojtjes së përkohshme procedurale janë të lidhura funksionalisht me
mjetet kryesore të aksesit në gjykatë, qoftë padinë apo ankimet.

5- Universalisht për caktimin nga gjykata të masave të përkohshme procedurale ligji
kërkon ekzistencën e një dyshimi të arsyeshëm se e drejta subjektive apo interesi i ligjshëm i
subjektit paditës apo ankues cenohet nga veprimet apo mosveprimet e palës kundërshtare apo
vendimi i gjykatës (humus boni juris). Nga ana tjetër kërkohet që në rrethanat e çështjes të
ekzistojë një rrezik i atëçastshëm dhe eminent për shkaktimin e një dëmi të rëndë dhe të
pariparueshëm nëse masa e përkohshme nuk merret nga gjykata (periculum in mora). Në këtë
mënyrë masat e përkohshme procedurale paraqiten si mjete ligjore që garantojnë standardin e
efektivitetit të vetë mjetit kryesor nga i cili ato varen, konkretisht padisë dhe ankimeve.

6- Në mënyrë të posaçme neni 479 i Kodit të Procedurës Civile ka rregulluar kërkesën
e palëve ndërgjyqëse, drejtuar Gjykatës së Lartë, për pezullimin e ekzekutimit të vendimit
gjyqësor objekt rekursi. Kjo dispozitë është e zbatueshme në gjykimin administrativ në
Gjykatën e Lartë sipas nenit 1 pika 2 të Ligjit nr. 49/2012. Në pikën 1 ajo parashikon se:

“1. Gjykata e Lartë, pasi është paraqitur rekursi, me kërkesë të palës, mund të
vendosë pezullimin e ekzekutimit të vendimit kur:

a) ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të sillte pasoja të rënda e të
pariparueshme; dhe/ose
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b) pala që ka bërë rekursin depoziton garanci materiale që siguron ekzekutimin
vendimit.”.

7- Përtej këtij rregullimi me karakter të përgjithshëm, Kolegji Administrativ i
Gjykatës së Lartë vlerëson se, në një gjykim të natyrës të së drejtës publike, siç është edhe
gjykimi administrativ, është e detyrueshme për kërkuesin, ashtu si edhe për gjykatën që do të
vlerësojë pranimin ose jo të kërkesës për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor,
respektimi me analogji edhe i kushteve ligjore, që parashikohen në nenin 29 të Ligjit nr.
49/2012. Konkretisht nevojitet të arsyetohet domosdoshmërisht dhe qartësisht se:

- Ekziston dyshimi i arsyeshëm, mbi mundësinë e ardhjes së një dëmi të rëndë të
pariparueshëm dhe të atëçastshëm për kërkuesin, për shkak të ekzekutimit të
vendimit gjyqësor të formës së prerë;

- Nuk cenohet rëndë interesi publik.

8- Këto kushte ligjore duhet të interpretohen rast pas rasti dhe në përputhje me
rrethanat konkrete të çështjes, duke garantuar se pranimi nga gjykata i kërkesës për
pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, në varësi të inicuesit të
kërkesës (subjekt apo organ publik) cenon rëndë ose jo interesin publik.

9- Pra, Gjykata e Lartë, në bazë dhe për zbatim të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile, për pranimin e një kërkese për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë të duhet të konkludojë nëse ka rekurs të ushtruar, nëse ka argumente konkret
ligjorë dhe/apo prova të palës kërkuese që bëjnë të bazuar pretendimin për ekzistencën e një
dëmi të menjëhershëm dhe të riparueshëm që mund të pasjellë ekzekutimi i vendimit
gjyqësor të formës së prerë. Më tej eventualisht mund të parashtrohet edhe garancia e ofruar
dhe provat respektive të saj. Në këtë kuptim argumentat e parashtruara të palës kërkuese
duhet të jetë konkrete dhe të referuara edhe në fakte dhe prova që vërtetojnë ekzistencën e
tyre. Si rregull i përgjithshëm nuk janë të mjaftueshme vetëm shkaqet ligjore të përmbajtjes
së rekursit për të pranuar kërkesën për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë, pasi shqyrtimi në themel i rekursit ndryshon nga shqyrtimi i kërkesës për
pezullim.

10- Mungesa në kërkesën e paraqitur e këtyre argumenteve ligjore passjell
mospranimin e kërkesës për pezullim. Nga ana tjetër abuzimi me mjetin ligjor të parashikuar
nga neni 479 i Kodit të Procedurës Civile mund të shkaktojë dhe aktivizimin e përgjegjësisë
personale pasurore të palës apo përfaqësuesit, sipas pikës 1 të nenit 34 të Kodit.

11- Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, në funksion të zgjidhjes së çështjes
konkrete, vlerëson se kërkesa për pezullimin e vendimit gjyqësor të formës së prerë e
paraqitur nga pala e paditur, Bashkia Tiranë, është e pabazuar në ligj dhe si e tillë nuk duhet
të pranohet.

12- Ky Kolegj vëren se, në zbatim të pikës 1 të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile, bashkëlidhur kërkesës për pezullim të palës kërkuese Bashkia Tiranë, gjendet edhe
kopja e rekursit të ushtruar nga kjo palë kundër vendimit gjyqësor që kërkohet të pezullohet
ekzekutimit.

13- Gjithashtu, ky Kolegj vëren se palët e tjera pjesëmarrëse në gjykimin e çështjes ku
është dhënë vendimi gjyqësor që kërkohet të pezullohet, janë njoftuar rregullisht për kërkesën
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e paraqitur nga pala kërkuese Bashkia Tiranë, të cilat nuk kanë parashtruar argumente lidhur
me bazueshmërinë në ligj të kërkesës për pezullim dhe për qëndrimin e tyre.

14- Nga shqyrtimi i shkaqeve konkrete për të cilat pala kërkuese Bashkia Tiranë
kërkon pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor, Kolegji Administrativ vlerëson se, kjo
Kërkesë, në tërësinë e saj, motivohet me shkaqe që kanë të bëjnë vetëm me drejtësinë,
bazueshmërinë në prova dhe në ligj, të vendimeve të dhëna nga gjykata administrative e
shkallës së parë dhe ajo e Apelit në zgjidhjen e çështjes, të cilat ky Kolegj i vlerëson në
kohën kur shqyrton në dhomë këshillimi shkaqet e rekursit ndaj vendimit të gjykatës
administrative të apelit.

15- Për sa i përket motivit të fundit dhe të vetëm,  që formalisht përfshihet në rastin e
shkronjës “a” të pikës 1 të nenit 479 të Kodit të Procedurës Civile, Kolegji Administrativ
vëren se pala kërkuese Bashkia Tiranë nuk ka parashtruar asnjë provë apo argument të lidhur
me ndonjë rrethanë konkrete për ta vlerësuar nëse jemi ose jo përpara rastit kur Gjykata e
Lartë mund të konkludojë se nga ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit gjyqësor do të vinin
pasoja të rënda financiare për palën kërkuese Bashkia Tiranë.

16- Kolegji Administrativ vlerëson të evidentojë se, duke mbajtur parasysh edhe
natyrën e mosmarrëveshjes mes palëve, pozitën e palës kreditore dhe asaj debitore, si edhe
natyrën dhe vlerën e detyrimeve që kërkohet të ekzekutohen në çështjen konkrete në
shqyrtim, në interpretim dhe zbatim të drejtë të ligjit procedural, mbetet thjesht një kërkim
dhe pretendim hipotetik dhe, si i tillë, i pambështetur në ligj, vetëm parashtrimi formal i
pretendimit (shkakut) se ekzekutimi mund të sjellë pasoja të rënda financiare, si një shkak që
e përcakton vetë neni 479 pika 1 shkronja “a” e Kodit të Procedurës Civile, pa parashtruar
njëkohësisht edhe argumenta dhe shpjegime konkrete lidhur me rrethanat që tregojnë
mundësinë e ardhjes së tyre.

17- Për sa më sipër, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë vlerëson se nuk ka vend
për të pranuar kërkesën e paraqitur nga pala kërkuese Bashkia Tiranë, për pezullimin e
ekzekutimit të vendimit nr.630, datë 16.02.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së
Parë Tiranë, lënë në fuqi me vendimin nr.1556, datë 21.05.2019 të Gjykatës Administrative të
Apelit Tiranë.

PËR KËTO ARSYE

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile

V E N D O S I

Mospranimin e kërkesës për pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr.630, datë
16.02.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, lënë në fuqi me vendimin
nr.1556, datë 21.05.2019 të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë, të paraqitur nga
Bashkia Tiranë.

Tiranë, më datë 11.05.2020

ANËTAR ANËTAR KRYESUES

ERVIN PUPE ILIR PANDA SOKOL SADUSHI
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REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 118/457 i  Regj.Themeltar
Nr. 118/457 i Vendimit

V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Administrativ  i Gjykatës së Lartë i përbërë nga:

Sokol Sadushi Kryesues
Ervin Pupe Anëtar
Ilir Panda                           Anëtar

Në datën 11.05.2020, mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen
administrative, që u përket palëve:

KËRKUES: Bashkia Tiranë

OBJEKTI: Pezullimi i ekzekutimit të vendimit nr.6547, datë 24.12.2015 të
Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, lënë në fuqi me
vendimin nr.1568, datë 21.05.2019 të Gjykatës Administrative të
Apelit Tiranë.

BAZA LIGJORE: Neni 449, 479/a të Kodit të Procedurës Civile

Në çështjen me palë :

PADITËS: Miranda Shuli

PADITUR: Bashkia Tiranë

Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr.6547, datë
24.12.2015 ka vendosur:
Pranimin pjesërisht të kërkesë padisë.
Detyrimin e palës së paditur Bashkia Tiranë t’i paguajë paditëses Miranda Shuli një
dëmshpërblim prej 6 (gjashtë) muaj pagë, për shkak të zgjidhjes së menjëhershme të
pajustiifkuar të kontratës së punës.
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Detyrimin e palës së paditur Bashkia Tiranë, t’i paguajë paditëses një dëmshpërblim prej 3
(tre) muaj pagë, për shkak të mosrespektimit të afatit të njoftimit në zgjidhjen e kontratës së
punës.
Detyrimin e palës së paditur Bashkia Tiranë, t’i paguajë paditëses një dëmshpërblim prej 2
(dy) muaj pagë, për shkak të mosrespektimit të procedurës në zgjidhjen e kontratës së punës.
Detyrimin e palës së paditur Bashkia Tiranë, t’i paguajë paditëses shpërblimin për vjetërsi në
punë prej 4 (katër) muaj pagë.
Rrëzimin e kërkesë padisë për pjesën tjetër si të pabazuar në ligj dhe në prova.

Gjykata Administrative e Apelit Tiranë, me vendimin nr.1568, datë 21.05.2019 ka
vendosur:
Lënien në fuqi të vendimit nr.6547, datë 24.12.2015 të Gjykatës Administrative të Shkallës së
Parë Tiranë.

Me datë 09.08.2019 Bashkia Tiranë, ka paraqitur në Gjykatën e Lartë një
kërkesë për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, në thelb
parashtron sa vijon:

- Vendimi i gjykatës që e konsideroi ndërprerjen e marrëdhënies së punës si zgjidhje e
menjëhershme dhe e pajustifikuar, e bërë për shkak të ristrukturimit nuk qëndron,
pasi në këtë rast kemi të bëjmë me shkrirje të pozicionit të punës.

- Ndërprerja e marrëdhënies së punës, ka ardhur si rezultat i ndarjes së re
administrative-territorial në mbështetje të ligjit nr.115/2014 “Për ndarjen
administrativo-territoriale të njësive të qeverisjes vendore” dhe në momentin që vendi
i punës është shkrirë, nuk ka vend për aplikimin e nenit 155 të Kodit të Punës.

- Po ti referohemi vendimit nr.27 datë 13.08.2015 të Këshillit Bashkiak Tiranë, do të
kuptojmë majft qartë se pozicioni i zv/Kryetarit nuk ekziston më me organigramën e
re

- Ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të sillte pasoja të rënda financiare për
Bashkinë Tiranë.

KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

Pasi dëgjoi relacionin e gjyqtarit Sokol Sadushi dhe diskutoi çështjen në tërësi në
dhomën e këshillimit,

VËREN

I- RRETHANAT E ÇËSHTJES

1- Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr.6547, datë
24.12.2015 ka vendosur:

Pranimin pjesërisht të kërkesë padisë.
Detyrimin e palës së paditur Bashkia Tiranë t’i paguajë paditëses Miranda Shuli një
dëmshpërblim prej 6 (gjashtë) muaj pagë, për shkak të zgjidhjes së menjëhershme të
pajustiifkuar të kontratës së punës.
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Detyrimin e palës së paditur Bashkia Tiranë, t’i paguajë paditëses një dëmshpërblim prej 3
(tre) muaj pagë, për shkak të mosrespektimit të afatit të njoftimit në zgjidhjen e kontratës së
punës.
Detyrimin e palës së paditur Bashkia Tiranë, t’i paguajë paditëses një dëmshpërblim prej 2
(dy) muaj pagë, për shkak të mosrespektimit të procedurës në zgjidhjen e kontratës së punës.
Detyrimin e palës së paditur Bashkia Tiranë, t’i paguajë paditëses shpërblimin për vjetërsi në
punë prej 4 (katër) muaj pagë.
Rrëzimin e kërkesë padisë për pjesën tjetër si të pabazuar në ligj dhe në prova.

2- Gjykata Administrative e Apelit Tiranë, me vendimin nr.1568, datë 21.05.2019 ka
vendosur:

Lënien në fuqi të vendimit nr.6547, datë 24.12.2015 të Gjykatës Administrative të Shkallës së
Parë Tiranë.

3- Më datë 09.08.2019 Bashkia Tiranë, ka paraqitur në Gjykatën e Lartë një kërkesë për
pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, në thelb parashtron
sa vijon:

- Vendimi i gjykatës që e konsideroi ndërprerjen e marrëdhënies së punës si zgjidhje e
menjëhershme dhe e pajustifikuar, e bërë për shkak të ristrukturimit nuk qëndron,
pasi në këtë rast kemi të bëjmë me shkrirje të pozicionit të punës.

- Ndërprerja e marrëdhënies së punës, ka ardhur si rezultat i ndarjes së re
administrative-territorial në mbështetje të ligjit nr.115/2014 “Për ndarjen
administrativo-territoriale të njësive të qeverisjes vendore” dhe në momentin që vendi
i punës është shkrirë, nuk ka vend për aplikimin e nenit 155 të Kodit të Punës.

- Po ti referohemi vendimit nr.27 datë 13.08.2015 të Këshillit Bashkiak Tiranë, do të
kuptojmë majft qartë se pozicioni i zv/Kryetarit nuk ekziston më me organigramën e
re

- Ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të sillte pasoja të rënda financiare për
Bashkinë Tiranë.

II- VLERËSIMI I KOLEGJIT ADMINISTRATIV TË GJYKATËS SË LARTË

4- Kodi i Procedurës Civile dhe Ligji nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe
gjykimin administrativ” (në vijim Ligji nr. 49/2012) kanë ofruar në disponibilitetin e palëve
mjete që garantojnë mbrojtje të përkohshme procedurale. Të tilla janë kërkesat e palëve mbi
masat e sigurimit të padisë, sipas nenit 202 e vijues të Kodit të Procedurës Civile apo nenit 28
e vijues të Ligjit nr. 49/2012, kërkesa për dhënien e vendimit me ekzekutim të përkohshëm,
sipas nenit 317 të Kodit të Procedurës Civile apo kërkesa për pezullimin e vendimit gjyqësor
të formës së prerë, sipas nenit 469 dhe 479 të Kodit të Procedurës Civile. Në çdo rast këto
mjete juridike të mbrojtjes së përkohshme procedurale janë të lidhura funksionalisht me
mjetet kryesore të aksesit në gjykatë, qoftë padinë apo ankimet.

5- Universalisht për caktimin nga gjykata të masave të përkohshme procedurale ligji
kërkon ekzistencën e një dyshimi të arsyeshëm se e drejta subjektive apo interesi i ligjshëm i
subjektit paditës apo ankues cenohet nga veprimet apo mosveprimet e palës kundërshtare apo
vendimi i gjykatës (humus boni juris). Nga ana tjetër kërkohet që në rrethanat e çështjes të
ekzistojë një rrezik i atçastshëm dhe eminent për shkaktimin e një dëmi të rëndë dhe të
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pariparueshëm nëse masa e përkohshme nuk merret nga gjykata (periculum in mora). Në këtë
mënyrë masat e përkohshme procedurale paraqiten si mjete ligjore që garantojnë standardin e
efektivitetit të vetë mjetit kryesor nga i cili ato varen, konkretisht padisë dhe ankimeve.

6- Në mënyrë të posaçme neni 479 i Kodit të Procedurës Civile ka rregulluar kërkesën
e palëve ndërgjyqëse, drejtuar Gjykatës së Lartë, për pezullimin e ekzekutimit të vendimit
gjyqësor objekt rekursi. Kjo dispozitë është e zbatueshme në gjykimin administrativ në
Gjykatën e Lartë sipas nenit 1 pika 2 të Ligjit nr. 49/2012. Në pikën 1 ajo parashikon se:

“1. Gjykata e Lartë, pasi është paraqitur rekursi, me kërkesë të palës, mund të
vendosë pezullimin e ekzekutimit të vendimit kur:

a) ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të sillte pasoja të rënda e të
pariparueshme; dhe/ose

b) pala që ka bërë rekursin depoziton garanci materiale që siguron ekzekutimin
vendimit.”.

7- Përtej këtij rregullimi me karakter të përgjithshëm, Kolegji Administrativ i
Gjykatës së Lartë vlerëson se, në një gjykim të natyrës të së drejtës publike, siç është edhe
gjykimi administrativ, është e detyrueshme për kërkuesin, ashtu si edhe për gjykatën që do të
vlerësojë pranimin ose jo të kërkesës për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor,
respektimi me analogji edhe i kushteve ligjore, që parashikohen në nenin 29 të Ligjit nr.
49/2012. Konkretisht nevojitet të arsyetohet domosdoshmërisht dhe qartësisht se:

- ekziston dyshimi i arsyeshëm, mbi mundësinë e ardhjes së një dëmi të rëndë të
pariparueshëm dhe të atëçastshëm për kërkuesin, për shkak të ekzekutimit të
vendimit gjyqësor të formës së prerë;

- (nuk) cenohet rëndë interesi publik.

8- Këto kushte ligjore duhet të interpretohen rast pas rasti dhe në përputhje me
rrethanat konkrete të çështjes, duke garantuar se pranimi nga gjykata i kërkesës për
pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, në varësi të inicuesit të
kërkesës (subjekt apo organ publik) cenon rëndë ose jo interesin publik.

9- Pra, Gjykata e Lartë, në bazë dhe për zbatim të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile, për pranimin e një kërkese për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë të duhet të konkludojë nëse ka rekurs të ushtruar, nëse ka argumente konkret
ligjorë dhe/apo prova të palës kërkuese që bëjnë të bazuar pretendimin për ekzistencën e një
dëmi të menjëhershëm dhe të riparueshëm që mund të pasjellë ekzekutimi i vendimit
gjyqësor të formës së prerë. Më tej eventualisht mund të parashtrohet edhe garancia e ofruar
dhe provat respektive të saj. Në këtë kuptim argumentat e parashtruara të palës kërkuese
duhet të jetë konkrete dhe të referuara edhe në fakte dhe prova që vërtetojnë ekzistencën e
tyre. Si rregull i përgjithshëm nuk janë të mjaftueshme vetëm shkaqet ligjore të përmbajtjes
së rekursit për të pranuar kërkesën për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë, pasi shqyrtimi në themel i rekursit ndryshon nga shqyrtimi i kërkesës për
pezullim.

10- Mungesa në kërkesën e paraqitur e këtyre argumenteve ligjore passjell
mospranimin e kërkesës për pezullim. Nga ana tjetër abuzimi me mjetin ligjor të parashikuar
nga neni 479 i Kodit të Procedurës Civile mund të shkaktojë dhe aktivizimin e përgjegjësisë
personale pasurore të palës apo përfaqësuesit, sipas pikës 1 të nenit 34 të Kodit.
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11- Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, në funksion të zgjidhjes së çështjes
konkrete, vlerëson se kërkesa për pezullimin e vendimit gjyqësor të formës së prerë e
paraqitur nga pala e paditur, Bashkia Tiranë, është e pabazuar në ligj dhe si e tillë nuk duhet
të pranohet.

12- Ky Kolegj vëren se, në zbatim të pikës 1 të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile, bashkëlidhur kërkesës për pezullim të palës kërkuese Bashkia Tiranë, gjendet edhe
kopja e rekursit të ushtruar nga kjo palë kundër vendimit gjyqësor që kërkohet të pezullohet
ekzekutimit.

13- Gjithashtu, ky Kolegj vëren se palët e tjera pjesëmarrëse në gjykimin e çështjes ku
është dhënë vendimi gjyqësor që kërkohet të pezullohet, janë njoftuar rregullisht për kërkesën
e paraqitur nga pala kërkuese Bashkia Tiranë, të cilat nuk kanë parashtruar argumente lidhur
me bazueshmërinë në ligj të kërkesës për pezullim dhe për qëndrimin e tyre.

14- Nga shqyrtimi i shkaqeve konkrete për të cilat pala kërkuese Bashkia Tiranë
kërkon pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor, Kolegji Administrativ vlerëson se, kjo
Kërkesë, në tërësinë e saj, motivohet me shkaqe që kanë të bëjnë vetëm me drejtësinë,
bazueshmërinë në prova dhe në ligj, të vendimeve të dhëna nga gjykata administrative e
shkallës së parë dhe ajo e Apelit në zgjidhjen e çështjes, të cilat ky Kolegj i vlerëson në
kohën kur shqyrton në dhomë këshillimi shkaqet e rekursit ndaj vendimit të gjykatës
administrative të apelit.

15- Për sa i përket motivit të fundit dhe të vetëm,  që formalisht përfshihet në rastin e
shkronjës “a” të pikës 1 të nenit 479 të Kodit të Procedurës Civile, Kolegji Administrativ
vëren se pala kërkuese Bashkia Tiranë nuk ka parashtruar asnjë provë apo argument të lidhur
me ndonjë rrethanë konkrete për ta vlerësuar nëse jemi ose jo përpara rastit kur Gjykata e
Lartë mund të konkludojë se nga ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit gjyqësor do të vinin
pasoja të rënda financiare për palën kërkuese Bashkia Tiranë.

16- Kolegji Administrativ vlerëson të evidentojë se, duke mbajtur parasysh edhe
natyrën e mosmarrëveshjes mes palëve, pozitën e palës kreditore dhe asaj debitore, si edhe
natyrën dhe vlerën e detyrimeve që kërkohet të ekzekutohen në çështjen konkrete në
shqyrtim, në interpretim dhe zbatim të drejtë të ligjit procedural, mbetet thjesht një kërkim
dhe pretendim hipotetik dhe, si i tillë, i pambështetur në ligj, vetëm parashtrimi formal i
pretendimit (shkakut) se ekzekutimi mund të sjellë pasoja të rënda financiare, si një shkak që
e përcakton vetë neni 479 pika 1 shkronja “a” e Kodit të Procedurës Civile, pa parashtruar
njëkohësisht edhe argumenta dhe shpjegime konkrete lidhur me rrethanat që tregojnë
mundësinë e ardhjes së tyre.

17- Për sa më sipër, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë vlerëson se nuk ka vend
për të pranuar kërkesën e paraqitur nga pala kërkuese Bashkia Tiranë, për pezullimin e
ekzekutimit të vendimit nr.6547, datë 24.12.2015 të Gjykatës Administrative të Shkallës së
Parë Tiranë, lënë në fuqi me vendimin nr.1568, datë 21.05.2019 të Gjykatës Administrative të
Apelit Tiranë.
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PËR KËTO ARSYE

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile

V E N D O S I

Mospranimin e kërkesës për pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr.6547, datë
24.12.2015 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, lënë në fuqi me vendimin
nr.1568, datë 21.05.2019 të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë, të paraqitur nga
Bashkia Tiranë.

Tiranë, më datë 11.05.2020

ANËTAR ANËTAR KRYESUES
ERVIN PUPE ILIR PANDA SOKOL SADUSHI
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REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr.125/466 i  Regj.Themeltar
Nr. 125/466  i Vendimit

V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Administrativ  i Gjykatës së Lartë i përbërë nga:

Sokol Sadushi Kryesues

Ervin Pupe Anëtar

Ilir Panda Anëtar

Në datën 11.05.2020, mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen
administrative, që u përket palëve:

KËRKUES: Bashkia Lezhë

OBJEKTI: Pezullimi i ekzekutimit të vendimit nr.2195 (86-2019-2564), datë
11.07.2019 të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë.

BAZA LIGJORE: Neni 479 të Kodit të Procedurës Civile.

Në çështjen me palë:

PADITËS: Alket Bushpepa

I PADITUR: Bashkia Lezhë

Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Shkodër, me vendimin nr.653 (578),
datë 10.10.2016 ka vendosur:
Pranimin e pjeshëm të kërkesë padisë.
Detyrimin e anës së paditur të dëmshpërblejë paditësin Alket Bushpepa, për largimin e
menjëhershëm dhe të pajustifikuar nga puna, me 10 paga mujore.
Detyrimin e anës së paditur të dëmshpërblejë paditësin Alket Bushpepa, për mosrespektim të
afatit të njoftimit me 3 muaj pagë, konform nenit 143 të K.Punës.
Detyrimin e anës së paditur të dëmshpërblejë paditësin Alket Bushpepa, me 2 muaj pagë, për
mosrespektim të procedurës së njoftimit, konform nenit 144 të K.Punës.
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Pushimin e gjykimit në lidhje me kërkimin për shpërblim vjetërsi shërbimi, konform nenit
145 të K.Punës.
Rrëzimin për pjesën tjetër të padisë.

Gjykata Administrative e Apelit Tiranë, me vendimin nr.2195 (86-2019-2564),
datë 11.07.2019 ka vendosur:
Lënien në fuqi të vendimit nr.653, datë 10.10.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së
Parë Shkodër.

Me datë 07.08.2019 Bashkia Lezhë, ka paraqitur në Gjykatën e Lartë një
kërkesë për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, në thelb
parashtron sa vijon:

- Gjykatat nuk kanë marrë në konsiderat provat e paraqitura nga ana e paditur, ka
bërë interpretim të gabuar të tyre.

- Gjatë procesit gjyqësor, është provuar fakti se paditësi ka marrë dijeni për njoftimin
nr.5309 dat 02.11.2015, sipas fletës së regjistrit të protokollit dhe po ashtu nga vetë
pala paditëse, por gjykata shprehet se paditësi nuk është njoftuar.

- Gjykata e trajton zgjidhjen e marrëdhënies së punës pa respektuar procedurën dhe
afatin e njoftimit, si dhe në mënyrë të menjëhershme dhe të pajustifikuar, por ky
arsyetim nuk qëndron pasi ndërprerja është bërë për shkak të ristrukturimit sipas
vendimit nr.9 datë 26.02.2010 të Këshillit Bashkiak të Bashkisë Lezhë.

- Ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të sillte pasoja të rënda financiare për
Bashkinë Lezhë.

KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

Pasi dëgjoi relacionin e gjyqtarit Sokol Sadushi dhe diskutoi çështjen në tërësi në
dhomën e këshillimit,

VËREN

I- RRETHANAT E ÇËSHTJES

1- Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Shkodër, me vendimin nr.653 (578),
datë 10.10.2016 ka vendosur:

Pranimin e pjeshëm të kërkesë padisë.
Detyrimin e anës së paditur të dëmshpërblejë paditësin Alket Bushpepa, për largimin e
menjëhershëm dhe të pajustifikuar nga puna, me 10 paga mujore.
Detyrimin e anës së paditur të dëmshpërblejë paditësin Alket Bushpepa, për mosrespektim të
afatit të njoftimit me 3 muaj pagë, konform nenit 143 të K.Punës.
Detyrimin e anës së paditur të dëmshpërblejë paditësin Alket Bushpepa, me 2 muaj pagë, për
mosrespektim të procedurës së njoftimit, konform nenit 144 të K.Punës.
Pushimin e gjykimit në lidhje me kërkimin për shpërblim vjetërsi shërbimi, konform nenit
145 të K.Punës.
Rrëzimin për pjesën tjetër të padisë.
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2- Gjykata Administrative e Apelit Tiranë, me vendimin nr.2195 (86-2019-2564),
datë 11.07.2019 ka vendosur:

Lënien në fuqi të vendimit nr.653, datë 10.10.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së
Parë Shkodër.

3- Me datë 07.08.2019 Bashkia Lezhë, ka paraqitur në Gjykatën e Lartë një kërkesë për
pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, në thelb parashtron
sa vijon:

- Gjykatat nuk kanë marrë në konsiderat provat e paraqitura nga ana e paditur, ka
bërë interpretim të gabuar të tyre.

- Gjatë procesit gjyqësor, është provuar fakti se paditësi ka marrë dijeni për njoftimin
nr.5309 dat 02.11.2015, sipas fletës së regjistrit të protokollit dhe po ashtu nga vetë
pala paditëse, por gjykata shprehet se paditësi nuk është njoftuar.

- Gjykata e trajton zgjidhjen e marrëdhënies së punës pa respektuar procedurën dhe
afatin e njoftimit, si dhe në mënyrë të menjëhershme dhe të pajustifikuar, por ky
arsyetim nuk qëndron pasi ndërprerja është bërë për shkak të ristrukturimit sipas
vendimit nr.9 datë 26.02.2010 të Këshillit Bashkiak të Bashkisë Lezhë.

- Ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të sillte pasoja të rënda financiare për
Bashkinë Lezhë.

II- VLERËSIMI I KOLEGJIT ADMINISTRATIV TË GJYKATËS SË LARTË

4- Kodi i Procedurës Civile dhe Ligji nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe
gjykimin administrativ” (në vijim Ligji nr. 49/2012) kanë ofruar në disponibilitetin e palëve
mjete që garantojnë mbrojtje të përkohshme procedurale. Të tilla janë kërkesat e palëve mbi
masat e sigurimit të padisë, sipas nenit 202 e vijues të Kodit të Procedurës Civile apo nenit 28
e vijues të Ligjit nr. 49/2012, kërkesa për dhënien e vendimit me ekzekutim të përkohshëm,
sipas nenit 317 të Kodit të Procedurës Civile apo kërkesa për pezullimin e vendimit gjyqësor
të formës së prerë, sipas nenit 469 dhe 479 të Kodit të Procedurës Civile. Në çdo rast këto
mjete juridike të mbrojtjes së përkohshme procedurale janë të lidhura funksionalisht me
mjetet kryesore të aksesit në gjykatë, qoftë padinë apo ankimet.

5- Universalisht për caktimin nga gjykata të masave të përkohshme procedurale ligji
kërkon ekzistencën e një dyshimi të arsyeshëm se e drejta subjektive apo interesi i ligjshëm i
subjektit paditës apo ankues cenohet nga veprimet apo mosveprimet e palës kundërshtare apo
vendimi i gjykatës (humus boni juris). Nga ana tjetër kërkohet që në rrethanat e çështjes të
ekzistojë një rrezik i atçastshëm dhe eminent për shkaktimin e një dëmi të rëndë dhe të
pariparueshëm nëse masa e përkohshme nuk merret nga gjykata (periculum in mora). Në këtë
mënyrë masat e përkohshme procedurale paraqiten si mjete ligjore që garantojnë standardin e
efektivitetit të vetë mjetit kryesor nga i cili ato varen, konkretisht padisë dhe ankimeve.

6- Në mënyrë të posaçme neni 479 i Kodit të Procedurës Civile ka rregulluar kërkesën
e palëve ndërgjyqëse, drejtuar Gjykatës së Lartë, për pezullimin e ekzekutimit të vendimit
gjyqësor objekt rekursi. Kjo dispozitë është e zbatueshme në gjykimin administrativ në
Gjykatën e Lartë sipas nenit 1 pika 2 të Ligjit nr. 49/2012. Në pikën 1 ajo parashikon se:

“1. Gjykata e Lartë, pasi është paraqitur rekursi, me kërkesë të palës, mund të
vendosë pezullimin e ekzekutimit të vendimit kur:
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a) ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të sillte pasoja të rënda e të
pariparueshme; dhe/ose

b) pala që ka bërë rekursin depoziton garanci materiale që siguron ekzekutimin
vendimit.”.

7- Përtej këtij rregullimi me karakter të përgjithshëm, Kolegji Administrativ i
Gjykatës së Lartë vlerëson se, në një gjykim të natyrës të së drejtës publike, siç është edhe
gjykimi administrativ, është e detyrueshme për kërkuesin, ashtu si edhe për gjykatën që do të
vlerësojë pranimin ose jo të kërkesës për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor,
respektimi me analogji edhe i kushteve ligjore, që parashikohen në nenin 29 të Ligjit nr.
49/2012. Konkretisht nevojitet të arsyetohet domosdoshmërisht dhe qartësisht se:

- ekziston dyshimi i arsyeshëm, mbi mundësinë e ardhjes së një dëmi të rëndë të
pariparueshëm dhe të atëçastshëm për kërkuesin, për shkak të ekzekutimit të
vendimit gjyqësor të formës së prerë;

- (nuk) cenohet rëndë interesi publik.

8- Këto kushte ligjore duhet të interpretohen rast pas rasti dhe në përputhje me
rrethanat konkrete të çështjes, duke garantuar se pranimi nga gjykata i kërkesës për
pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, në varësi të inicuesit të
kërkesës (subjekt apo organ publik) cenon rëndë ose jo interesin publik.

9- Pra, Gjykata e Lartë, në bazë dhe për zbatim të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile, për pranimin e një kërkese për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë të duhet të konkludojë nëse ka rekurs të ushtruar, nëse ka argumente konkret
ligjorë dhe/apo prova të palës kërkuese që bëjnë të bazuar pretendimin për ekzistencën e një
dëmi të menjëhershëm dhe të riparueshëm që mund të pasjellë ekzekutimi i vendimit
gjyqësor të formës së prerë. Më tej eventualisht mund të parashtrohet edhe garancia e ofruar
dhe provat respektive të saj. Në këtë kuptim argumentat e parashtruara të palës kërkuese
duhet të jetë konkrete dhe të referuara edhe në fakte dhe prova që vërtetojnë ekzistencën e
tyre. Si rregull i përgjithshëm nuk janë të mjaftueshme vetëm shkaqet ligjore të përmbajtjes
së rekursit për të pranuar kërkesën për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë, pasi shqyrtimi në themel i rekursit ndryshon nga shqyrtimi i kërkesës për
pezullim.

10- Mungesa në kërkesën e paraqitur e këtyre argumenteve ligjore passjell
mospranimin e kërkesës për pezullim. Nga ana tjetër abuzimi me mjetin ligjor të parashikuar
nga neni 479 i Kodit të Procedurës Civile mund të shkaktojë dhe aktivizimin e përgjegjësisë
personale pasurore të palës apo përfaqësuesit, sipas pikës 1 të nenit 34 të Kodit.

11- Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, në funksion të zgjidhjes së çështjes
konkrete, vlerëson se kërkesa për pezullimin e vendimit gjyqësor të formës së prerë e
paraqitur nga pala e paditur, Bashkia Lezhë, është e pabazuar në ligj dhe si e tillë nuk duhet të
pranohet.

12- Ky Kolegj vëren se, në zbatim të pikës 1 të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile, bashkëlidhur kërkesës për pezullim të palës kërkuese Bashkia Lezhë, gjendet edhe
kopja e rekursit të ushtruar nga kjo palë kundër vendimit gjyqësor që kërkohet të pezullohet
ekzekutimit.
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13- Gjithashtu, ky Kolegj vëren se palët e tjera pjesëmarrëse në gjykimin e çështjes ku
është dhënë vendimi gjyqësor që kërkohet të pezullohet, janë njoftuar rregullisht për kërkesën
e paraqitur nga pala kërkuese Bashkia Lezhë, të cilat nuk kanë parashtruar argumente lidhur
me bazueshmërinë në ligj të kërkesës për pezullim dhe për qëndrimin e tyre.

14- Nga shqyrtimi i shkaqeve konkrete për të cilat pala kërkuese Bashkia Lezhë
kërkon pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor, Kolegji Administrativ vlerëson se, kjo
Kërkesë, në tërësinë e saj, motivohet me shkaqe që kanë të bëjnë vetëm me drejtësinë,
bazueshmërinë në prova dhe në ligj, të vendimeve të dhëna nga gjykata administrative e
shkallës së parë dhe ajo e Apelit në zgjidhjen e çështjes, të cilat ky Kolegj i vlerëson në
kohën kur shqyrton në dhomë këshillimi shkaqet e rekursit ndaj vendimit të gjykatës
administrative të apelit.

15- Për sa i përket motivit të fundit dhe të vetëm,  që formalisht përfshihet në rastin e
shkronjës “a” të pikës 1 të nenit 479 të Kodit të Procedurës Civile, Kolegji Administrativ
vëren se pala kërkuese Bashkia Lezhë nuk ka parashtruar asnjë provë apo argument të lidhur
me ndonjë rrethanë konkrete për ta vlerësuar nëse jemi ose jo përpara rastit kur Gjykata e
Lartë mund të konkludojë se nga ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit gjyqësor do të vinin
pasoja të rënda financiare për palën kërkuese Bashkia Lezhë.

16- Kolegji Administrativ vlerëson të evidentojë se, duke mbajtur parasysh edhe
natyrën e mosmarrëveshjes mes palëve, pozitën e palës kreditore dhe asaj debitore, si edhe
natyrën dhe vlerën e detyrimeve që kërkohet të ekzekutohen në çështjen konkrete në
shqyrtim, në interpretim dhe zbatim të drejtë të ligjit procedural, mbetet thjesht një kërkim
dhe pretendim hipotetik dhe, si i tillë, i pambështetur në ligj, vetëm parashtrimi formal i
pretendimit (shkakut) se ekzekutimi mund të sjellë pasoja të rënda financiare, si një shkak që
e përcakton vetë neni 479 pika 1 shkronja “a” e Kodit të Procedurës Civile, pa parashtruar
njëkohësisht edhe argumenta dhe shpjegime konkrete lidhur me rrethanat që tregojnë
mundësinë e ardhjes së tyre.

17- Për sa më sipër, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë vlerëson se nuk ka vend
për të pranuar kërkesën e paraqitur nga pala kërkuese Bashkia Lezhë, për pezullimin e
ekzekutimit të vendimit nr.2195 (86-2019-2564), datë 11.07.2019 të Gjykatës Administrative
të Apelit Tiranë.

PËR KËTO ARSYE

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile

V E N D O S I

Mospranimin e kërkesës për pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr.2195 (86-2019-
2564), datë 11.07.2019 të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë, të paraqitur nga Bashkia
Lezhë.

Tiranë, më datë 11.05.2020

ANËTAR ANËTAR KRYESUES
Ervin Pupe Ilir Panda Sokol Sadushi
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REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 131/476 i  Regj.Themeltar
Nr. 131/476 i Vendimit

V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Administrativ  i Gjykatës së Lartë i përbërë nga:

Sokol Sadushi Kryesues
Ervin Pupe Anëtar
Ilir Panda Anëtar

Në datën 11.05.2020, mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen
administrative, që u përket palëve:

KËRKUES: Ministria e Financave dhe Ekonomisë

OBJEKTI: Pezullimi i ekzekutimit të vendimit nr.1521, datë 16.05.2019 të
Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë.

BAZA LIGJORE: Neni 479 të Kodit të Procedurës Civile

Në çështjen me :

PADITËS: Aleksandër Lilo

PADITUR: Ministria e Financave dhe Ekonomisë

Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr.626, datë
22.02.2017 ka vendosur:
Deklarimin e moskompetencës tokësore të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë
Tiranë për shqyrtimin e çështjes me nr.1508 akti, datë 18.01.2017.
Dërgimin e akteve për kompetencë tokësore Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë
Gjirokastër.
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Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Gjirokastër, me vendimin nr.281, datë
08.05.2017 ka vendosur:
Pranimin e padisë.
Detyrimin e palës së paditur Ministria e Financave Dega e Thesarit Sarandë të kompensoj
palën paditëse Aleksandër Lilo për burgim të padrejtë në vlerën 600.000 lekë.

Gjykata Administrative e Apelit Tiranë, me vendimin nr.1521, datë 16.05.2019 ka
vendosur:
Lënien në fuqi të vendimit nr.281, datë 08.05.2017 të Gjykatës Administrative të Shkallës së
Parë Gjirokastër.

Me datë 17.10.2019 Ministria e Financave dhe Ekonomisë, ka paraqitur në
Gjykatën e Lartë një kërkesë për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë, në thelb parashtron sa vijon:

- Vendimi është i gabuar dhe i pabazuar në ligj, pasi nuk është respektuar dhe nuk
është zbatuar drejtë ligji.

- Gjykatat kanë gabuar në caktimin e masës së kompensimit për paditësin, pasi nuk
justifikohet caktimi i masës në prova konkrete.

- Gjykata duhet të hetojë çështjen dhe të administrojë prova, në lidhje me aspektet e
dispozitës matëriale, duke i’a nënshtruar parimit të provueshmërisë, mbështetur në
nenin 12 të K.Pr.Civile ku përcaktohet se paditësi ka barrën e provës.

- Ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të sillte pasoja të rënda financiare për
Ministrinë e Financave dhe Ekonomisë.

KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

Pasi dëgjoi relacionin e gjyqtarit Sokol Sadushi dhe diskutoi çështjen në tërësi në
dhomën e këshillimit,

VËREN

I- RRETHANAT E ÇËSHTJES

1- Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr.626, datë
22.02.2017 ka vendosur:

Deklarimin e moskompetencës tokësore të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë
Tiranë për shqyrtimin e çështjes me nr.1508 akti, datë 18.01.2017.
Dërgimin e akteve për kompetencë tokësore Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë
Gjirokastër.

2- Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Gjirokastër, me vendimin nr.281, datë
08.05.2017 ka vendosur:

Pranimin e padisë.
Detyrimin e palës së paditur Ministria e Financave Dega e Thesarit Sarandë të kompensoj
palën paditëse Aleksandër Lilo për burgim të padrejtë në vlerën 600.000 lekë.
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3- Gjykata Administrative e Apelit Tiranë, me vendimin nr.1521, datë 16.05.2019 ka
vendosur:

Lënien në fuqi të vendimit nr.281, datë 08.05.2017 të Gjykatës Administrative të Shkallës së
Parë Gjirokastër.

4- Më datë 17.10.2019 Ministria e Financave dhe Ekonomisë, ka paraqitur në Gjykatën e
Lartë një kërkesë për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së
prerë, në thelb parashtron sa vijon:

- Vendimi është i gabuar dhe i pabazuar në ligj, pasi nuk është respektuar dhe nuk
është zbatuar drejtë ligji.

- Gjykatat kanë gabuar në caktimin e masës së kompensimit për paditësin, pasi nuk
justifikohet caktimi i masës në prova konkrete.

- Gjykata duhet të hetojë çështjen dhe të administrojë prova, në lidhje me aspektet e
dispozitës matëriale, duke i’a nënshtruar parimit të provueshmërisë, mbështetur në
nenin 12 të K.Pr.Civile ku përcaktohet se paditësi ka barrën e provës.

- Ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të sillte pasoja të rënda financiare për
Ministrinë e Financave dhe Ekonomisë.

II- VLERËSIMI I KOLEGJIT ADMINISTRATIV TË GJYKATËS SË LARTË

5- Kodi i Procedurës Civile dhe Ligji nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe
gjykimin administrativ” (në vijim Ligji nr. 49/2012) kanë ofruar në disponibilitetin e palëve
mjete që garantojnë mbrojtje të përkohshme procedurale. Të tilla janë kërkesat e palëve mbi
masat e sigurimit të padisë, sipas nenit 202 e vijues të Kodit të Procedurës Civile apo nenit 28
e vijues të Ligjit nr. 49/2012, kërkesa për dhënien e vendimit me ekzekutim të përkohshëm,
sipas nenit 317 të Kodit të Procedurës Civile apo kërkesa për pezullimin e vendimit gjyqësor
të formës së prerë, sipas nenit 469 dhe 479 të Kodit të Procedurës Civile. Në çdo rast këto
mjete juridike të mbrojtjes së përkohshme procedurale janë të lidhura funksionalisht me
mjetet kryesore të aksesit në gjykatë, qoftë padinë apo ankimet.

6- Universalisht për caktimin nga gjykata të masave të përkohshme procedurale ligji
kërkon ekzistencën e një dyshimi të arsyeshëm se e drejta subjektive apo interesi i ligjshëm i
subjektit paditës apo ankues cenohet nga veprimet apo mosveprimet e palës kundërshtare apo
vendimi i gjykatës (humus boni juris). Nga ana tjetër kërkohet që në rrethanat e çështjes të
ekzistojë një rrezik i atçastshëm dhe eminent për shkaktimin e një dëmi të rëndë dhe të
pariparueshëm nëse masa e përkohshme nuk merret nga gjykata (periculum in mora). Në këtë
mënyrë masat e përkohshme procedurale paraqiten si mjete ligjore që garantojnë standardin e
efektivitetit të vetë mjetit kryesor nga i cili ato varen, konkretisht padisë dhe ankimeve.

7- Në mënyrë të posaçme neni 479 i Kodit të Procedurës Civile ka rregulluar kërkesën
e palëve ndërgjyqëse, drejtuar Gjykatës së Lartë, për pezullimin e ekzekutimit të vendimit
gjyqësor objekt rekursi. Kjo dispozitë është e zbatueshme në gjykimin administrativ në
Gjykatën e Lartë sipas nenit 1 pika 2 të Ligjit nr. 49/2012. Në pikën 1 ajo parashikon se:

“1. Gjykata e Lartë, pasi është paraqitur rekursi, me kërkesë të palës, mund të
vendosë pezullimin e ekzekutimit të vendimit kur:

a) ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të sillte pasoja të rënda e të
pariparueshme; dhe/ose

b) pala që ka bërë rekursin depoziton garanci materiale që siguron ekzekutimin
vendimit.”.
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8- Përtej këtij rregullimi me karakter të përgjithshëm, Kolegji Administrativ i
Gjykatës së Lartë vlerëson se, në një gjykim të natyrës të së drejtës publike, siç është edhe
gjykimi administrativ, është e detyrueshme për kërkuesin, ashtu si edhe për gjykatën që do të
vlerësojë pranimin ose jo të kërkesës për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor,
respektimi me analogji edhe i kushteve ligjore, që parashikohen në nenin 29 të Ligjit nr.
49/2012. Konkretisht nevojitet të arsyetohet domosdoshmërisht dhe qartësisht se:

- ekziston dyshimi i arsyeshëm, mbi mundësinë e ardhjes së një dëmi të rëndë të
pariparueshëm dhe të atëçastshëm për kërkuesin, për shkak të ekzekutimit të
vendimit gjyqësor të formës së prerë;

- (nuk) cenohet rëndë interesi publik.

9- Këto kushte ligjore duhet të interpretohen rast pas rasti dhe në përputhje me
rrethanat konkrete të çështjes, duke garantuar se pranimi nga gjykata i kërkesës për
pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, në varësi të inicuesit të
kërkesës (subjekt apo organ publik) cenon rëndë ose jo interesin publik.

10- Pra, Gjykata e Lartë, në bazë dhe për zbatim të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile, për pranimin e një kërkese për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë të duhet të konkludojë nëse ka rekurs të ushtruar, nëse ka argumente konkret
ligjorë dhe/apo prova të palës kërkuese që bëjnë të bazuar pretendimin për ekzistencën e një
dëmi të menjëhershëm dhe të riparueshëm që mund të pasjellë ekzekutimi i vendimit
gjyqësor të formës së prerë. Më tej eventualisht mund të parashtrohet edhe garancia e ofruar
dhe provat respektive të saj. Në këtë kuptim argumentat e parashtruara të palës kërkuese
duhet të jetë konkrete dhe të referuara edhe në fakte dhe prova që vërtetojnë ekzistencën e
tyre. Si rregull i përgjithshëm nuk janë të mjaftueshme vetëm shkaqet ligjore të përmbajtjes
së rekursit për të pranuar kërkesën për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë, pasi shqyrtimi në themel i rekursit ndryshon nga shqyrtimi i kërkesës për
pezullim.

11- Mungesa në kërkesën e paraqitur e këtyre argumenteve ligjore passjell
mospranimin e kërkesës për pezullim. Nga ana tjetër abuzimi me mjetin ligjor të parashikuar
nga neni 479 i Kodit të Procedurës Civile mund të shkaktojë dhe aktivizimin e përgjegjësisë
personale pasurore të palës apo përfaqësuesit, sipas pikës 1 të nenit 34 të Kodit.

12- Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, në funksion të zgjidhjes së çështjes
konkrete, vlerëson se kërkesa për pezullimin e vendimit gjyqësor të formës së prerë e
paraqitur nga pala e paditur, Ministria e Financave dhe Ekonomisë, është e pabazuar në ligj
dhe si e tillë nuk duhet të pranohet.

13- Ky Kolegj vëren se, në zbatim të pikës 1 të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile, bashkëlidhur kërkesës për pezullim të palës kërkuese Ministria e Financave dhe
Ekonomisë, gjendet edhe kopja e rekursit të ushtruar nga kjo palë kundër vendimit gjyqësor
që kërkohet të pezullohet ekzekutimit.

14- Gjithashtu, ky Kolegj vëren se palët e tjera pjesëmarrëse në gjykimin e çështjes ku
është dhënë vendimi gjyqësor që kërkohet të pezullohet, janë njoftuar rregullisht për kërkesën
e paraqitur nga pala kërkuese Ministria e Financave dhe Ekonomisë, të cilat nuk kanë
parashtruar argumente lidhur me bazueshmërinë në ligj të kërkesës për pezullim dhe për
qëndrimin e tyre.
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15- Nga shqyrtimi i shkaqeve konkrete për të cilat pala kërkuese Ministria e
Financave dhe Ekonomisë kërkon pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor, Kolegji
Administrativ vlerëson se, kjo Kërkesë, në tërësinë e saj, motivohet me shkaqe që kanë të
bëjnë vetëm me drejtësinë, bazueshmërinë në prova dhe në ligj, të vendimeve të dhëna nga
gjykata administrative e shkallës së parë dhe ajo e Apelit në zgjidhjen e çështjes, të cilat ky
Kolegj i vlerëson në kohën kur shqyrton në dhomë këshillimi shkaqet e rekursit ndaj vendimit
të gjykatës administrative të apelit.

16- Për sa i përket motivit të fundit dhe të vetëm,  që formalisht përfshihet në rastin e
shkronjës “a” të pikës 1 të nenit 479 të Kodit të Procedurës Civile, Kolegji Administrativ
vëren se pala kërkuese Ministria e Financave dhe Ekonomisë nuk ka parashtruar asnjë provë
apo argument të lidhur me ndonjë rrethanë konkrete për ta vlerësuar nëse jemi ose jo përpara
rastit kur Gjykata e Lartë mund të konkludojë se nga ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit
gjyqësor do të vinin pasoja të rënda financiare për palën kërkuese Ministria e Financave dhe
Ekonomisë.

17- Kolegji Administrativ vlerëson të evidentojë se, duke mbajtur parasysh edhe
natyrën e mosmarrëveshjes mes palëve, pozitën e palës kreditore dhe asaj debitore, si edhe
natyrën dhe vlerën e detyrimeve që kërkohet të ekzekutohen në çështjen konkrete në
shqyrtim, në interpretim dhe zbatim të drejtë të ligjit procedural, mbetet thjesht një kërkim
dhe pretendim hipotetik dhe, si i tillë, i pambështetur në ligj, vetëm parashtrimi formal i
pretendimit (shkakut) se ekzekutimi mund të sjellë pasoja të rënda financiare, si një shkak që
e përcakton vetë neni 479 pika 1 shkronja “a” e Kodit të Procedurës Civile, pa parashtruar
njëkohësisht edhe argumenta dhe shpjegime konkrete lidhur me rrethanat që tregojnë
mundësinë e ardhjes së tyre.

18- Për sa më sipër, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë vlerëson se nuk ka vend
për të pranuar kërkesën e paraqitur nga pala kërkuese Ministria e Financave dhe Ekonomisë,
për pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr.1521, datë 16.05.2019 të Gjykatës Administrative
të Apelit Tiranë.

PËR KËTO ARSYE

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile

V E N D O S I

Mospranimin e kërkesës për pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr.1521, datë
16.05.2019 të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë, të paraqitur nga Ministria e
Financave dhe Ekonomisë.

Tiranë, më datë 11.05.2020

ANËTAR ANËTAR KRYESUES
ERVIN PUPE ILIR PANDA SOKOL SADUSHI
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REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 13/267 i Vendimit.

V E N D I M
NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, i përbërë nga:

Sokol  Sadushi Kryesues
Ervin Pupe Anëtar
Ilir Panda Anëtar

në Tiranë, sot më datë 11.05.2020, mori në shqyrtim kërkesën për pezullim, në çështjen
administrative me Nr. Akti 267/2019, që i përket:

KËRKUES: Agjencia Kombëtare e Barnave dhe Pajisjeve Mjekësore.

OBJEKTI: Kërkesë për pezullim të ekzekutimit të Aktit nr. 2003 prot, datë
19.04.2019 “Urdhër për ekzekutimin e menjëhershëm të vendimit nr.
1235 (80-2019-1286), datë 11.04.2019, të Gjykatës Administrative të
Shkallës së Parë Tiranë.

BAZA LIGJORE: Nenet 479 i Kodit të Procedurës Civile.

Në çështjen me palë:

PADITËS: Shoqëria “Media Pharma Company” sh.p.k.

E PADITUR: Agjencia Kombëtare e Barnave dhe Pajisjeve Mjekësore.

KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

Pasi dëgjoi relacionin e gjyqtarit Sokol Sadushi dhe si e shqyrtoi çështjen në tërësi, në
dhomë këshillimi, pa pjesëmarrjen e palëve;

V Ë R E N

Rrethanat e çështjes

1. Pala paditëse, Shoqëria “Media Pharma Company” sh.p.k., i është drejtuar me padi
Gjykatës Administrativ të Shkallës së Parë Tiranë, duke kërkuar shfuqizimin e sanksionit me
gjobë në masën 500.000 lekë të vendosur nga pala e paditur, Agjencia Kombëtare e Barnave
dhe Pajisjeve Mjekësore.
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2. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr. 1235 (80-2019-
1286), datë 11.04.2019, ka vendosur:

- Pranimin e kërkesëpadisë së palës paditëse Shoqëria “Medi Pharma Company”
sh.p.k.

- Shfuqizimin e akteve administrative “Procesverbal inspektimi” Nr. AKBMP – DQ –
2018 – 000594 – 2, datë 14.12.2018, vendim i ndërmjetëm për marrjen masës
urgjente Nr. AKBMP – DQ – 2018 – 000594 – 2, datë 14.12.2018, lënë në fuqi me
Aktin nr. 9365/1, datë 17.01.2019, “vendim përfundimtar i inspektimit” Nr. AKBMP –
DQ – 2018 – 000596 – 5, datë 15.01.2019, “Procesverbal inspektimi” Nr. AKBMP –
DQ – 2018 – 000596 – 2, datë 14.01.2019, të nxjerra nga pala e paditur Agjencia
Kombëtare e Barnave dhe Pajisjeve Mjekësore.

- Detyrimin e palës së paditur, Agjencia Kombëtare e Barnave dhe Pajisjeve
Mjekësore, të pajisë paditësin, Shoqëria “Medi Pharma Company” sh.p.k, me pullat e
tregtimit të barnave për barnat: “Spidifen 600 mg x 30 busitna”, me lot. 361688, datë
skadence 10/2021, dhe “Flumicil” 600 mg x 30 cpr, me lot. 355133, datë kadence 11-
2021.

- Detyrimin e palës së paditur, Agjencia Kombëtare e Barnave dhe Pajisjeve
Mjekësore, t’i kthejë paditësit, Shoqëria “Medi Pharma Company” sh.p.k, barin e
konfiskuar “Rinofimicil” në sasinë 14663 copë dhe lejimin për rieksporto në
destinacionin e duhur “Galent Group” sh.p.k, Kosovë.

- Bazuar në nenin 317 të Kodit të Procedurës Civile dhënien e vendimit me ekzekutim të
përkohshëm.

3. Kundër vendimit nr. 1235 (80-2019-1286), datë 11.04.2019, të Gjykatës
Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, ka paraqitur ankim pala e paditur, Agjencia
Kombëtare e Barnave dhe Pajisjeve Mjekësore, e cila ka kërkuar ndryshimin e këtij vendimi
dhe rrëzimin e padisë.

4. Kundër disponimit për dhënien e vendimit nr. 1235 (80-2019-1286), datë
11.04.2019, të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, me ekzekutim të
përkohshëm, pala e paditur, Agjencia Kombëtare e Barnave dhe Pajisjeve Mjekësore, ka
paraqitur ankim të veçantë, duke kërkuar ndryshimin e këtij disponimi dhe rrëzimin e
kërkesës për dhënien e vendimit me ekzekutim të përkohshëm.

5. Pala e paditur, Agjencia Kombëtare e Barnave dhe Pajisjeve Mjekësore, në datën
03.05.2019, ka paraqitur përpara Gjykatës së Lartë kërkesë për pezullimin e ekzekutimit të
vendimit nr. 1235 (80-2019-1286, datë 11.04.2019, të Gjykatës Administrative të Shkallës së
Parë Tiranë, lënë në fuqi me vendimin nr. 512 (86-2018-605), datë 13.02.2018, të Gjykatës
Administrative të Apelit, duke parashtruar këto shkaqe:

- Disponimi i gjykatës për dhënien e vendimit me ekzekutim të përkohshëm vjen ndesh
me parimet dhe parashikimet e nenit 317 të Kodit të Procedurës Civile.

- Ekzekutimi i menjëhershëm i këtij vendimi do të sillte pasoja të rënda dhe të
pariparueshme në shëndetin e popullatës dhe në financat publike.

Vlerësimi i Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë

6. Kodi i Procedurës Civile dhe Ligji nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe
gjykimin administrativ” (në vijim Ligji nr. 49/2012) kanë ofruar në disponibilitetin e palëve
mjete që garantojnë mbrojtje të përkohshme procedurale. Të tilla janë kërkesat e palëve mbi
masat e sigurimit të padisë, sipas nenit 202 e vijues të Kodit të Procedurës Civile apo nenit 28
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e vijues të Ligjit nr. 49/2012, kërkesa për dhënien e vendimit me ekzekutim të përkohshëm,
sipas nenit 317 të Kodit të Procedurës Civile apo kërkesa për pezullimin e vendimit gjyqësor
të formës së prerë, sipas nenit 469 dhe 479 të Kodit të Procedurës Civile. Në çdo rast këto
mjete juridike të mbrojtjes së përkohshme procedurale janë të lidhura funksionalisht me
mjetet kryesore të aksesit në gjykatë, qoftë padinë apo ankimet.

7. Universalisht për caktimin nga gjykata të masave të përkohshme procedurale ligji
kërkon ekzistencën e një dyshimi të arsyeshëm se e drejta subjektive apo interesi i ligjshëm i
subjektit paditës apo ankues cenohet nga veprimet apo mosveprimet e palës kundërshtare apo
vendimi i gjykatës (humus boni juris). Nga ana tjetër kërkohet që në rrethanat e çështjes të
ekzistojë një rrezik i atëçastshëm dhe eminent për shkaktimin e një dëmi të rëndë dhe të
pariparueshëm nëse masa e përkohshme nuk merret nga gjykata (periculum in mora). Në këtë
mënyrë masat e përkohshme procedurale paraqiten si mjete ligjore që garantojnë standardin e
efektivitetit të vetë mjetit kryesor nga i cili ato varen, konkretisht padisë dhe ankimeve.

8. Në mënyrë të posaçme neni 479 i Kodit të Procedurës Civile ka rregulluar kërkesën
e palëve ndërgjyqëse, drejtuar Gjykatës së Lartë, për pezullimin e ekzekutimit të vendimit
gjyqësor objekt rekursi. Kjo dispozitë është e zbatueshme në gjykimin administrativ në
Gjykatën e Lartë sipas nenit 1 pika 2 të Ligjit nr. 49/2012. Në pikën 1 ajo parashikon se:

“1. Gjykata e Lartë, pasi është paraqitur rekursi, me kërkesë të palës, mund të
vendosë pezullimin e ekzekutimit të vendimit kur:

a) ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të sillte pasoja të rënda e të
pariparueshme; dhe/ose

b) pala që ka bërë rekursin depoziton garanci materiale që siguron ekzekutimin
vendimit.”.

9. Përtej këtij rregullimi me karakter të përgjithshëm, Kolegji Administrativ i
Gjykatës së Lartë vlerëson se, në një gjykim të natyrës të së drejtës publike, siç është edhe
gjykimi administrativ, është e detyrueshme për kërkuesin, ashtu si edhe për gjykatën që do të
vlerësojë pranimin ose jo të kërkesës për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor,
respektimi me analogji edhe i kushteve ligjore, që parashikohen në nenin 29 të Ligjit nr.
49/2012. Konkretisht nevojitet të arsyetohet domosdoshmërisht dhe qartësisht se:

- ekziston dyshimi i arsyeshëm, mbi mundësinë e ardhjes së një dëmi të rëndë të
pariparueshëm dhe të atëçastshëm për kërkuesin, për shkak të ekzekutimit të
vendimit gjyqësor të formës së prerë;

- (nuk) cenohet rëndë interesi publik.

10. Këto kushte ligjore duhet të interpretohen rast pas rasti dhe në përputhje me
rrethanat konkrete të çështjes, duke garantuar se pranimi nga gjykata i kërkesës për
pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, në varësi të iniciuesit të
kërkesës (subjekt apo organ publik) cenon rëndë ose jo interesin publik.

11. Pra, Gjykata e Lartë, në bazë dhe për zbatim të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile, për pranimin e një kërkese për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë të duhet të konkludojë nëse ka rekurs të ushtruar, nëse ka argumente konkret
ligjorë dhe/apo prova të palës kërkuese që bëjnë të bazuar pretendimin për ekzistencën e një
dëmi të menjëhershëm dhe të riparueshëm që mund të pasjellë ekzekutimi i vendimit
gjyqësor të formës së prerë. Më tej eventualisht mund të parashtrohet edhe garancia e ofruar
dhe provat respektive të saj. Në këtë kuptim argumentet e parashtruara të palës kërkuese
duhet të jetë konkrete dhe të referuara edhe në fakte dhe prova që vërtetojnë ekzistencën e
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tyre. Mungesa në kërkesën e paraqitur e këtyre argumenteve ligjore passjell mospranimin e
kërkesës për pezullim.

12. Në çështjen në shqyrtim rezulton se ndodhemi përpara një kërkese që nuk mund të
ngrihet, pasi kërkesa për pezullimin e ekzekutimit mund të bëhet vetëm ndaj një vendimi të
formës së prerë si dhe pasi pala të ketë paraqitur rekurs, çka nuk rezulton që asnjë prej këtyre
kushteve të jetë plotësuar në çështjen në shqyrtim.

13. Referuar sa më sipër, rezulton se kërkuesi ka abuzuar me të drejtën e tij për të
paraqitur kërkesë për pezullimin e ekzekutimit të vendimit të formës së prerë dhe për këtë
shkak ndaj tij duhet të zbatohet sanksioni i parashikuar në pikën 1, të nenit 34 të Kodit të
Procedurës Civile.

14. Pika 1 e neni 34 të Kodit të Procedurës Civile parashikon se: “1. Gjykata, në çdo
shkallë të gjykimit, kur konstaton se palët ose përfaqësuesit e tyre me vetëdije paraqesin padi,
ankime, kërkesa ose pretendime abuzive, ose të përsëritura dhe me keqdashje, ose kur
kërkojnë qëllimisht të zvarrisin gjykimin, ose kur konstatohet se palët ose përfaqësuesit e tyre
kanë fshehur ose shtrembëruar me keqbesim ose faj të rëndë, fakte dhe rrethana të
rëndësishme që lidhen me çështjen, urdhëron me vendimin që jepet në përfundim të gjykimit,
përveç kur në këtë Kod parashikohet ndryshe, gjobitjen e përgjegjësit në shumën nga 50 000
deri në 100 000 lekë. Kundër këtij vendimi lejohet ankim sipas rregullave për vendimet
përfundimtare ose jopërfundimtare, në varësi të llojit të vendimit që i jep fund gjykimit
përkatës.”

15. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë vlerëson se kjo pjesë e dispozitës ka
synuar të aktivizojë përgjegjësinë e palëve dhe përfaqësuesve të tyre të cilët abuzojnë me të
drejtat procedurale. Mjetet procedurale dhe të drejtat që ligji ofron nuk mund të pranohen të
lejojnë dëmtimin e procesit të dhënies së drejtësisë. Ato nuk mund të shndërrohen në
mekanizma që palët dhe përfaqësuesit e tyre t’i përdorin me keqbesim apo me qëllime të
pamundësisë së zhvillimit të procesit apo dëmtimit të interesave dhe të drejtës së palës
kundërshtare për të gëzuar efektivisht aksesin në drejtësi. Për rrjedhojë, sa herë që
konstatohen fakte të tilla të paligjshme në mënyrën se si një ndërgjyqës mbrohet apo e
ushtron aktivitetin procedural gjykata duhet të sanksionojë përgjegjësinë pasurore për shkelje
të këtij detyrimi ligjor. Qëllimi i kësaj norme është garantimi i mbarëvajtjes së procesit
gjyqësor dhe detyrimi i subjekteve procedurale, qoftë ndërgjyqës apo qoftë përfaqësues, që të
veprojnë dhe të ushtrojnë me mirëbesim të drejtat procedurale.

16. Gjykimi në Gjykatën e Lartë në këtë drejtim paraqet dy veçanti. Fillimisht duhet
të mbahet parasysh se neni 474 i Kodit të Procedurës Civile parashikon se rekursi i paraqitur
në Gjykatën e Lartë duhet të nënshkruhet nga avokati që e përfaqëson palën dhe nëse pala e
kërkon, edhe nga kjo e fundit. Nga ana tjetër, neni 59 i Ligjit nr. 49/2012 parashikon se edhe
kundërrekursi duhet të plotësojë kushtet formale që paraqet rekursi. Kjo do të thotë se qoftë
mjetet e ankimit dhe qoftë mjetet e prejardhura të ankimit do të duhet të realizohen nga
avokati në Gjykatën e Lartë, si një gjykatë ekskluzivisht me juridiksion të posaçëm ligjor.
Nga këto parashikime konkludohet se aktet që i drejtohen Gjykatës së Lartë dhe që përbëjnë
disponim të të drejtave procedurale të palëve aktivizojnë detyrimisht edhe përgjegjësinë e
përfaqësuesit të palës. Ndaj këto të fundit janë personalisht përgjegjës sipas nenit 34 të Kodit
të Procedurës Civile.
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17. Nga ana tjetër, gjykimi në Gjykatën e Lartë, në rastin e zbatimit të sanksionit të
parashikuar në nenin 34, pika 1 të Kodit të Procedurës Civile, nuk mundëson ushtrimin e
ankimit të veçantë ndaj gjobës prej 50.000 Lekë – 100.000 Lekë që kjo gjykatë vendos. Në
këto raste ankimi i veçantë që kjo dispozitë ofron nuk mund të zbatohet, pasi vendimi i
Gjykatës së Lartë sipas nenit 482 dhe 485 të Kodit të Procedurës Civile dhe nenit 60/a dhe 63
të Ligjit nr. 49/2012 nuk mund të ankimohet gjyqësisht duke qenë se pushteti gjyqësor
shteron pas ezaurimit të kësaj shkalle gjykimi.

18. Megjithatë Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë vlerëson se një palë apo
përfaqësues i dënuar proceduralisht sipas pikës 1 të nenit 34 të Kodit të Procedurës Civile
duhet të ketë mundësi të dëgjohet dhe të mbrohet lidhur me këtë sanksion, por se ligji
procedural ka ometuar të japë një zgjidhje ligjore eksplicite në këtë drejtim. Me qëllimin që
ndërgjyqësi apo përfaqësuesi i tij, i sanksionuar proceduralisht me gjobë për abuzim me të
drejtat procedurale, të ketë mundësinë e një ankimi dhe mbi të gjitha të ketë mundësi të
mbrohet mbi këtë vendim të Gjykatës së Lartë, Kolegji Administrativ vlerëson të nevojshme
që nëpërmjet interpretimit pajtues të ligjit, që është në funksion të respektimit të së drejtës
kushtetuese, të mos pengojë mundësinë e ankimit në gjykatë, për këto raste. Në bazë dhe për
zbatim të paragrafit të dytë të nenit 1 të Kodit të Procedurës Civile, Kolegji Administrativ
vlerëson se si zgjidhje në këtë rast duhet të ofrohet mjeti i posaçëm i ankimit i parashikuar në
nenin 169 të Kodit të Procedurës Civile. Kjo dispozitë nën titullin “Kundërshtimi i vendimit
të dënimit” parashikon se:

“Personat që janë dënuar me gjobë, sipas dispozitave të mësipërme, mund t’i
paraqitin gjykatës që i ka dënuar, brenda tri ditëve, kërkesë për heqjen e dënimit, duke
treguar dhe shkaqet.

Gjykata kur i gjen me vend këto shkaqe, revokon vendimin e dënimit me gjobë si dhe
urdhrin e sjelljes me detyrim. Ajo mund edhe vetëm të pakësojë gjobën e caktuar. Në rast të
kundërt, refuzon kërkesën.

Afati për të paraqitur kërkesën fillon nga dita e seancës gjyqësore dhe, në rastet e
parashikuara nga nenet 165 dhe 167, nga dita e njoftimit të vendimit të dënimit.

Vendimi i dhënë nga gjykata në rastet e sipërme është i formës së prerë dhe kundër tij
nuk lejohet ankim.”

19. Për rrjedhojë Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë konkludon se, ndaj
vendimeve të Gjykatës së Lartë, në të cilat sanksionohen dënime procedurale me gjobë për
ndërgjyqësin apo përfaqësuesin e tij, sipas pikës 1 të nenit 34 të Kodit të Procedurës Civile,
lejohet ankim brenda tre ditëve nga dita e nesërme e marrjes dijeni për vendimin, para të
njëjtit trup gjykues që ka dhënë vendimin e dënimit, duke treguar shkaqet dhe arsyet që
justifikojnë kërkesën. Gjykata e Lartë e shqyrton këtë kërkesë në dhomë këshillimi dhe sipas
rastit vendos pakësimin e gjobës, pranimin apo refuzimin e kërkesës. Në çdo rast, kundër
vendimit të Gjykatës së Lartë, që ka vendosur pakësimin, pranimin apo refuzimin e kërkesës,
nuk lejohet ankim.

20. Në rastet e vendimmarrjes së Gjykatës së Lartë, përmes së cilave caktohet një
sanksion procedural gjobor sipas pikës 1 të nenit 34 të Kodit të Procedurës Civile, një kopje e
vendimit i njoftohet shërbimit përmbarimor, konkretisht Zyrës Përmbarimore Tiranë. Sipas
shkronjës “a” të nenit 510 të Kodit të Procedurës Civile vendimet e Gjykatës së Lartë në këto
raste përbëjnë tituj ekzekutiv dhe si të tilla janë të ekzekutueshme nga shërbimi përmbarimor
gjyqësor. Këto shuma detyrimi derdhen nga subjekti i dënuar debitor për llogari të buxhetit të
shtetit.
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21. Në çështjen në shqyrtim rezulton se kërkesa është abuzive pasi nuk është bërë
ndaj një vendimi të formës së prerë. Nga aktet e kërkesës për pezullim rezulton se ndodhemi
përpara një disponimi të gjykatës së shkallës së parë për dhënien e vendimit me ekzekutim të
përkohshëm, sipas nenit 317 të Kodit të Procedurës Civile.

22. Gjithashtu rezulton se kundër këtij disponimi është bërë ankim i veçantë nga ana e
palës së paditur pranë Gjykatës Administrative të Apelit. Në këto kushte, juridiksioni
rishikues i Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë nuk është investuar ende, pra ky i
fundit nuk ka një lëndë shqyrtimi.

23. Për çka u tha më sipër, në kërkesën në shqyrtim nuk kemi një rekurs të paraqitur
përpara Gjykatës së Lartë, si elementi që e legjitimon palën e paditur për të vënë në lëvizje
këtë Kolegj me kërkesën për pezullimin e ekzekutimit të formës së prerë.

24. Sanksioni që duhet të zbatohet në këtë rast duhet të jetë në masën minimale prej
50.000 (pesëdhjetë mijë) lekësh dhe duhet të jepet ndaj palës kërkuese, Agjencia Kombëtare
e Barnave dhe Pajisjeve Mjekësore, si person juridik.

PËR KËTO ARSYE

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, bazuar në nenin 1, pika 2, të ligjit nr.
49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative” si
dhe nenin 479 të Kodit të Procedurës Civile;

V E N D O S I

Mospranimin e kërkesës së palës së paditur, Agjencia Kombëtare e Barnave dhe
Pajisjeve Mjekësore, për pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr. 1235 (80-2019-1286), datë
11.04.2019, të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë.

Dënimin e palës kërkuese, Agjencia Kombëtare e Barnave dhe Pajisjeve Mjekësore,
me gjobë në masën 50.000 (pesëdhjetë mijë) lekë.

Ky vendim përbën titull ekzekutiv.
Ngarkohet Zyra e Përmbarimit Tiranë për ekzekutimin e gjobës për llogari të buxhetit

të shtetit.
Një kopje e këtij vendimi i njoftohet edhe Zyrës së Përmbarimit Tiranë.
Kundër pjesës së vendimit të dënimit me gjobë mund të ushtrohet ankim, brenda 3

ditëve nga dita e nesërme e marrjes dijeni të këtij vendimi, në Gjykatën e Lartë.

Tiranë, më 11.05.2020

A N Ë T A R A N Ë T A R K R Y E S U E S
Ilir PANDA                                          Ervin PUPE                                    Sokol SADUSHI
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REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr.173 Rregj.

VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë i përbërë nga:

Sokol Sadushi Kryesues
Ervin Pupe Anëtar
Ilir Panda Anëtar

Sot më datë 11.05.2020, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi kërkesën Nr. 173 Prot., datë
23.01.2020, si më poshtë:

Kërkues: Bashkia e Tiranës

Objekti: Pezullimin e ekzekutimit të Vendimit Nr. 666, datë 17.02.2016 të
Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, lënë në fuqi me
Vendimin Nr. 2573, datë 01.10.2019 të Gjykatës Administrative të
Apelit Tiranë.

Baza ligjore: Neni 449 dhe 479/a i Kodit të Procedurës Civile

Në çështjen me palë:

Paditës: Znj. Aljona Masaku

I paditur: Bashkia Tiranë

Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë me Vendimin Nr. 666, datë
17.02.2016 ka vendosur ndër të tjera: “Pranimin e padisë së paditëses, Aljona Mansaku. –
Shfuqizimin e Vendimit nr. 17776 prot., datë 12.11.2015 “Për lirimin nga shërbimit civil”të
Drejtorit të Përgjithshëm të Shërbimeve Mbështetëse dhe Urdhrit nr. 17776/3, datë
24.11.2015 “Për lirimin nga shërbimi civil” të Kryetarit të Bashkisë Tiranë. – Detyrimin e
palës së paditur, Bashkia Tiranë, ta rikthejë paditësen, Aljona Mansaku, në pozicionin e
mëparshëm të punës, ose në një pozicion tjetër të së njëjtës kategori. – Detyrimin e palës së
paditur, Bashkia Tiranë, t’i paguajë paditëses, Aljona Mansaku, pagën që nga momenti i
lirimit deri në kohën e ekzekutimit të vendimit.”.

Gjykata Administrative e Apelit me Vendimin Nr. 2573, datë 01.10.2019 ka
vendosur: “Lënien në fuqi të Vendimit nr. 666, datë 17.02.2016 të Gjykatës Administrative të
Shkallës së Parë Tiranë.”.
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Kundër vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit ka ushtruar rekurs pala e
paditur, Bashkia Tiranë, e cila kërkon ndryshimin e vendimeve të gjykatave të faktit dhe
rrëzimin e padisë.

Me datë 21.03.2019 pala e paditur gjyqhumbëse, Bashkia Tiranë, dhe
njëkohësisht debitore ka paraqitur në Gjykatën e Lartë një kërkesë për pezullimin e
vendimit të formës së prerë, duke parashtruar këto shkaqe:

 Vendimet e gjykatave të faktit janë haptazi në kundërshtim me provat dhe me
ligjin;

 Pala paditëse nuk ka paraqitur asnjë provë për të provuar pretendimet e saj;
 Nga ana e shërbimit përmbarimor ka nisur ekzekutimi i detyrueshëm i titullit

ekzekutiv;
 Ekzekutimi i vendimit gjyqësor të formës së prerë mundet të shkaktojë dëme

me efekte financiare të konsiderueshme;
 Vendimet e gjykatave të faktit duhet të pezullohen derisa çështja të shqyrtohet

në Gjykatën e Lartë.

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë

Pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit, z. Sokol Sadushi, mbi kërkesën e pezullimit të ekzekutimit
të vendimit gjyqësor të formës së prerë,

Vëren:

I. Rrethanat e çështjes

1. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë me Vendimin Nr. 666, datë
17.02.2016 ka vendosur ndër të tjera: “Pranimin e padisë së paditëses, Aljona Mansaku. –
Shfuqizimin e Vendimit nr. 17776 prot., datë 12.11.2015 “Për lirimin nga shërbimit civil”të
Drejtorit të Përgjithshëm të Shërbimeve Mbështetëse dhe Urdhrit nr. 17776/3, datë
24.11.2015 “Për lirimin nga shërbimi civil” të Kryetarit të Bashkisë Tiranë. – Detyrimin e
palës së paditur, Bashkia Tiranë, ta rikthejë paditësen, Aljona Mansaku, në pozicionin e
mëparshëm të punës, ose në një pozicion tjetër të së njëjtës kategori. – Detyrimin e palës së
paditur, Bashkia Tiranë, t’i paguajë paditëses, Aljona Mansaku, pagën që nga momenti i
lirimit deri në kohën e ekzekutimit të vendimit.”.

2. Gjykata Administrative e Apelit me Vendimin Nr. 2573, datë 01.10.2019 ka
vendosur: “Lënien në fuqi të Vendimit nr. 666, datë 17.02.2016 të Gjykatës Administrative të
Shkallës së Parë Tiranë.”.

3. Kundër vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit ka ushtruar rekurs pala e
paditur, Bashkia Tiranë, e cila kërkon ndryshimin e vendimeve të gjykatave të faktit dhe
rrëzimin e padisë.

4. Me datë 21.03.2019 pala e paditur gjyqhumbëse, Bashkia Tiranë, dhe
njëkohësisht debitore ka paraqitur në Gjykatën e Lartë një kërkesë për pezullimin e
vendimit të formës së prerë, duke parashtruar këto shkaqe:

 Vendimet e gjykatave të faktit janë haptazi në kundërshtim me provat dhe me
ligjin;

 Pala paditëse nuk ka paraqitur asnjë provë për të provuar pretendimet e saj;
 Nga ana e shërbimit përmbarimor ka nisur ekzekutimi i detyrueshëm i titullit

ekzekutiv;
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 Ekzekutimi i vendimit gjyqësor të formës së prerë mundet të shkaktojë dëme
me efekte financiare të konsiderueshme;

 Vendimet e gjykatave të faktit duhet të pezullohen derisa çështja të shqyrtohet
në Gjykatën e Lartë.

5. Rezulton se ka nisur ekzekutimi i detyrueshëm i vendimit gjyqësor të shndërruar në
titull ekzekutiv.

II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë

6. Kodi i Procedurës Civile dhe Ligji nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe
gjykimin administrativ” (në vijim Ligji nr. 49/2012) kanë ofruar në disponibilitetin e palëve
mjete që garantojnë mbrojtje të përkohshme procedurale. Të tilla janë kërkesat e palëve mbi
masat e sigurimit të padisë, sipas nenit 202 e vijues të Kodit të Procedurës Civile apo nenit 28
e vijues të Ligjit nr. 49/2012, kërkesa për dhënien e vendimit me ekzekutim të përkohshëm,
sipas nenit 317 të Kodit të Procedurës Civile apo kërkesa për pezullimin e vendimit gjyqësor
të formës së prerë, sipas nenit 469 dhe 479 të Kodit të Procedurës Civile. Në çdo rast këto
mjete juridike të mbrojtjes së përkohshme procedurale janë të lidhura funksionalisht me
mjetet kryesore të aksesit në gjykatë, qoftë padinë apo ankimet.

7. Universalisht për caktimin nga gjykata të masave të përkohshme procedurale ligji
kërkon ekzistencën e një dyshimi të arsyeshëm se e drejta subjektive apo interesi i ligjshëm i
subjektit paditës apo ankues cenohet nga veprimet apo mosveprimet e palës kundërshtare apo
vendimi i gjykatës (humus boni juris). Nga ana tjetër kërkohet që në rrethanat e çështjes të
ekzistojë një rrezik i atçastshëm dhe eminent për shkaktimin e një dëmi të rëndë dhe të
pariparueshëm nëse masa e përkohshme nuk merret nga gjykata (periculum in mora). Në këtë
mënyrë masat e përkohshme procedurale paraqiten si mjete ligjore që garantojnë standardin e
efektivitetit të vetë mjetit kryesor nga i cili ato varen, konkretisht padisë dhe ankimeve.

8. Në mënyrë të posaçme neni 479 i Kodit të Procedurës Civile ka rregulluar kërkesën
e palëve ndërgjyqëse, drejtuar Gjykatës së Lartë, për pezullimin e ekzekutimit të vendimit
gjyqësor objekt rekursi. Kjo dispozitë është e zbatueshme në gjykimin administrativ në
Gjykatën e Lartë sipas nenit 1 pika 2 të Ligjit nr. 49/2012. Në pikën 1 ajo parashikon se:

“1. Gjykata e Lartë, pasi është paraqitur rekursi, me kërkesë të palës, mund të
vendosë pezullimin e ekzekutimit të vendimit kur:

a) ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të sillte pasoja të rënda e të
pariparueshme; dhe/ose

b) pala që ka bërë rekursin depoziton garanci materiale që siguron ekzekutimin
vendimit.”.

9. Përtej këtij rregullimi me karakter të përgjithshëm, Kolegji Administrativ i
Gjykatës së Lartë vlerëson se, në një gjykim të natyrës të së drejtës publike, siç është edhe
gjykimi administrativ, është e detyrueshme për kërkuesin, ashtu si edhe për gjykatën që do të
vlerësojë pranimin ose jo të kërkesës për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor,
respektimi me analogji edhe i kushteve ligjore, që parashikohen në nenin 29 të Ligjit nr.
49/2012. Konkretisht nevojitet të arsyetohet domosdoshmërisht dhe qartësisht se:

- ekziston dyshimi i arsyeshëm, mbi mundësinë e ardhjes së një dëmi të rëndë të
pariparueshëm dhe të atëçastshëm për kërkuesin, për shkak të ekzekutimit të
vendimit gjyqësor të formës së prerë;

- (nuk) cenohet rëndë interesi publik.
10. Këto kushte ligjore duhet të interpretohen rast pas rasti dhe në përputhje me

rrethanat konkrete të çështjes, duke garantuar se pranimi nga gjykata i kërkesës për
pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, në varësi të inicuesit të
kërkesës (subjekt apo organ publik) cenon rëndë ose jo interesin publik.
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11. Pra, Gjykata e Lartë, në bazë dhe për zbatim të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile, për pranimin e një kërkese për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë të duhet të konkludojë nëse ka rekurs të ushtruar, nëse ka argumente konkret
ligjorë dhe/apo prova të palës kërkuese që bëjnë të bazuar pretendimin për ekzistencën e një
dëmi të menjëhershëm dhe të riparueshëm që mund të pasjellë ekzekutimi i vendimit
gjyqësor të formës së prerë. Më tej eventualisht mund të parashtrohet edhe garancia e ofruar
dhe provat respektive të saj. Në këtë kuptim argumentat e parashtruara të palës kërkuese
duhet të jetë konkrete dhe të referuara edhe në fakte dhe prova që vërtetojnë ekzistencën e
tyre. Si rregull i përgjithshëm nuk janë të mjaftueshme vetëm shkaqet ligjore të përmbajtjes
së rekursit për të pranuar kërkesën për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë, pasi shqyrtimi në themel i rekursit ndryshon nga shqyrtimi i kërkesës për
pezullim.

12. Mungesa në kërkesën e paraqitur e këtyre argumenteve ligjore passjell
mospranimin e kërkesës për pezullim. Nga ana tjetër abuzimi me mjetin ligjor të parashikuar
nga neni 479 i Kodit të Procedurës Civile mund të shkaktojë dhe aktivizimin e përgjegjësisë
personale pasurore të palës apo përfaqësuesit, sipas pikës 1 të nenit 34 të Kodit.

13. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë vlerëson se kërkesa për pezullimin e
vendimit gjyqësor të formës së prerë e palës së paditur është e pabazuar në nenin 479 të Kodit
të Procedurës Civile dhe për rrjedhojë nuk duhet të pranohet. Kolegji vlerëson se në rastin
konkret pala kërkuese nuk ka arritur të argumentojë dyshimin e arsyeshëm që mundet të
përbëjë rrezik të pakthyeshëm dhe eminent nga ekzekutimi i vendimit gjyqësor të formës së
prerë. Kolegji vlerëson se ky kusht përbën bazën e legjitimitetit të ushtrimit të kompetencës
së pezullimit të ekzekutimit të një vendimi gjyqësor të formës së prerë dhe se në mungesë të
tij neni 479 i Kodit të Procedurës Civile nuk lejon të zbatohet masa e përkohshme.

Për këto arsye:

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë mbështetur në Nenin 479 të Kodit të Procedurës
Civile,

Vendosi:

Mospranimin e kërkesës së Bashkisë Tiranë për pezullimin e ekzekutimit të Vendimit
Nr. 666, datë 17.02.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, lënë në fuqi
me Vendimin Nr. 2573, datë 01.10.2019 të Gjykatës Administrative të Apelit.

Tiranë, me datë 11.05.2020

ANËTAR ANËTAR KRYESUES

ILIR PANDA ERVIN PUPE SOKOL SADUSHI
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REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 15/270 i Vendimit.

V E N D I M
NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, i përbërë nga:

Sokol  Sadushi Kryesues
Ervin Pupe Anëtar
Ilir Panda Anëtar

në Tiranë, sot më datë 11.05.2020, mori në shqyrtim kërkesën për pezullim, në çështjen
administrative me Nr. Akti 270/2019, që i përket:

KËRKUES: Drejtoria e ALUIZNI-t Tirana Rurale.

OBJEKTI: Pezullim i ekzekutimit të vendimit nr. 3872 (380-2018-3946), datë
29.10.2018, të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, lënë
në fuqi me vendimin nr. 626, datë 05.03.2019, të Gjykatës
Administrative të Apelit.

BAZA LIGJORE: Nenet 449, 479 germa “a”, 500 i Kodit të Procedurës Civile.

Në çështjen me palë:

PADITËS: Ajten Toptani, Nergjiz Toptani, Shoqëria “Gener 2” sh.p.k.

TË PADITUR: Agjencia e Legalizimit, Urbanizimit dhe Integrimit të Zonave
Ndërtimore Informale, Drejtoria e ALUIZNI-t Tirana Rurale, Zyra
Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Tiranë.

KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

Pasi dëgjoi relacionin e gjyqtarit Sokol Sadushi dhe si e shqyrtoi çështjen në tërësi, në
dhomë këshillimi, pa pjesëmarrjen e palëve;

V Ë R E N

Rrethanat e çështjes

1. Paditësit i janë drejtuar me padi Gjykatës Administrativ të Shkallës së Parë Tiranë,
duke kërkuar shfuqizimin e lejeve të legalizimit të lëshuara nga të paditurit Agjencia e



2

Legalizimit, Urbanizimit dhe Integrimit të Zonave Ndërtimore Informale dhe Drejtoria e
ALUIZNI-t Tirana Rurale dhe regjistrimin e pronës në emër të tyre.

2. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr. 3872 (80-2018-
3946), datë 29.10.2018, ka vendosur:

- Pranimin e padisë.
- Shfuqizimin e urdhrit nr. 09, datë 10.02.2017, të Drejtorisë Rajonale të ALUIZNI-t

Tirana Rurale, “Për anulim/shfuqizimin e lejes së legalizimit Nr. 70055396, datë
01.11.2016.

- Shfuqizimin e aktit administrativ Nr. 4835/2, datë 06.07.2018, të Drejtorisë së
Përgjithshme të ALUIZNI-t.

- Detyrimin e ZVRPP që të bëjnë regjistrimin e objektit Godinë Shërbimi 7 kate, me 5
kate nën tokë sipas lejes së legalizimit Nr. 70055369, datë 01.11.2016, dhe
dokumentacionin bashkangjitur saj së pronësi të shoqërisë “Gener 2” sh.p.k.
Shpenzimet gjyqësore të përbëra nga tarifa mbi aktet dhe shpenzimet për përfaqësues

në ngarkim të palëve të paditura.

3. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr. 626, datë 05.03.2019, ka
vendosur:

- Lënien në fuqi të vendimit nr. 3872, datë 29.10.2018, të Gjykatës Administrative të
Shkallës së Parë Tiranë.

4. Kundër vendimit nr. 626, datë 05.03.2019, të Gjykatës Administrative të Apelit, ka
paraqitur rekurs pala e paditur, Drejtoria e ALUIZNI-t Tirana Rurale, e cila ka kërkuar
prishjen e këtij vendimi si dhe të vendimit nr. 3872 (80-2018-3946), datë 29.10.2018, të
Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, dhe pushimin e gjykimit të çështjes.

5. Pala e paditur, Drejtoria e ALUIZNI-t Tirana Rurale, në datën 07.05.2019, ka
paraqitur përpara Gjykatës së Lartë kërkesë për pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr. 3872
(80-2018-3946), datë 29.10.2018, të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, lënë
në fuqi me vendimin nr. 626, datë 05.03.2019, të Gjykatës Administrative të Apelit, duke
parashtruar këto shkaqe:

- Vendimet e gjykatave janë dhënë në mungesë të provave materiale.
- Pala paditëse, shoqëria “Gener 2” sh.p.k, brenda afatit ligjor nuk ka ezauruar ankimin

administrativ.
- Gjykatat kanë qenë në shkelje të ligjit procedural.
- Ekzekutimi i vendimit gjyqësor në favor të paditësit, pa u shqyrtuar paraprakisht

rekursi nga Gjykata e Lartë, do të sillte pasoja të rënda dhe të pariparueshme për
institucionin tonë, në rast se hipotetikisht padia do të rrëzohej.

Vlerësimi i Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë

6. Kodi i Procedurës Civile dhe Ligji nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe
gjykimin administrativ” (në vijim Ligji nr. 49/2012) kanë ofruar në disponibilitetin e palëve
mjete që garantojnë mbrojtje të përkohshme procedurale. Të tilla janë kërkesat e palëve mbi
masat e sigurimit të padisë, sipas nenit 202 e vijues të Kodit të Procedurës Civile apo nenit 28
e vijues të Ligjit nr. 49/2012, kërkesa për dhënien e vendimit me ekzekutim të përkohshëm,
sipas nenit 317 të Kodit të Procedurës Civile apo kërkesa për pezullimin e vendimit gjyqësor
të formës së prerë, sipas nenit 469 dhe 479 të Kodit të Procedurës Civile. Në çdo rast këto
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mjete juridike të mbrojtjes së përkohshme procedurale janë të lidhura funksionalisht me
mjetet kryesore të aksesit në gjykatë, qoftë padinë apo ankimet.

7. Universalisht për caktimin nga gjykata të masave të përkohshme procedurale ligji
kërkon ekzistencën e një dyshimi të arsyeshëm se e drejta subjektive apo interesi i ligjshëm i
subjektit paditës apo ankues cenohet nga veprimet apo mosveprimet e palës kundërshtare apo
vendimi i gjykatës (humus boni juris). Nga ana tjetër kërkohet që në rrethanat e çështjes të
ekzistojë një rrezik i atëçastshëm dhe eminent për shkaktimin e një dëmi të rëndë dhe të
pariparueshëm nëse masa e përkohshme nuk merret nga gjykata (periculum in mora). Në këtë
mënyrë masat e përkohshme procedurale paraqiten si mjete ligjore që garantojnë standardin e
efektivitetit të vetë mjetit kryesor nga i cili ato varen, konkretisht padisë dhe ankimeve.

8. Në mënyrë të posaçme neni 479 i Kodit të Procedurës Civile ka rregulluar kërkesën
e palëve ndërgjyqëse, drejtuar Gjykatës së Lartë, për pezullimin e ekzekutimit të vendimit
gjyqësor objekt rekursi. Kjo dispozitë është e zbatueshme në gjykimin administrativ në
Gjykatën e Lartë sipas nenit 1 pika 2 të Ligjit nr. 49/2012. Në pikën 1 ajo parashikon se:

“1. Gjykata e Lartë, pasi është paraqitur rekursi, me kërkesë të palës, mund të
vendosë pezullimin e ekzekutimit të vendimit kur:

a) ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të sillte pasoja të rënda e të
pariparueshme; dhe/ose

b) pala që ka bërë rekursin depoziton garanci materiale që siguron ekzekutimin
vendimit.”.

9. Përtej këtij rregullimi me karakter të përgjithshëm, Kolegji Administrativ i
Gjykatës së Lartë vlerëson se, në një gjykim të natyrës të së drejtës publike, siç është edhe
gjykimi administrativ, është e detyrueshme për kërkuesin, ashtu si edhe për gjykatën që do të
vlerësojë pranimin ose jo të kërkesës për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor,
respektimi me analogji edhe i kushteve ligjore, që parashikohen në nenin 29 të Ligjit nr.
49/2012. Konkretisht nevojitet të arsyetohet domosdoshmërisht dhe qartësisht se:

- ekziston dyshimi i arsyeshëm, mbi mundësinë e ardhjes së një dëmi të rëndë të
pariparueshëm dhe të atëçastshëm për kërkuesin, për shkak të ekzekutimit të
vendimit gjyqësor të formës së prerë;

- (nuk) cenohet rëndë interesi publik.

10. Këto kushte ligjore duhet të interpretohen rast pas rasti dhe në përputhje me
rrethanat konkrete të çështjes, duke garantuar se pranimi nga gjykata i kërkesës për
pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, në varësi të iniciuesit të
kërkesës (subjekt apo organ publik) cenon rëndë ose jo interesin publik.

11. Pra, Gjykata e Lartë, në bazë dhe për zbatim të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile, për pranimin e një kërkese për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë të duhet të konkludojë nëse ka rekurs të ushtruar, nëse ka argumente konkret
ligjorë dhe/apo prova të palës kërkuese që bëjnë të bazuar pretendimin për ekzistencën e një
dëmi të menjëhershëm dhe të riparueshëm që mund të pasjellë ekzekutimi i vendimit
gjyqësor të formës së prerë. Më tej eventualisht mund të parashtrohet edhe garancia e ofruar
dhe provat respektive të saj. Në këtë kuptim argumentet e parashtruara të palës kërkuese
duhet të jetë konkrete dhe të referuara edhe në fakte dhe prova që vërtetojnë ekzistencën e
tyre. Mungesa në kërkesën e paraqitur e këtyre argumenteve ligjore passjell mospranimin e
kërkesës për pezullim.
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12. Së pari, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë konstaton se nga ana e kërkuesit
është bërë rekurs ndaj vendimit nr. 626, datë 05.03.2019, të Gjykatës Administrative të
Apelit, si kushti që e legjitimon këtë subjekt për paraqitjen e kërkesës për pezullimin e
ekzekutimit të vendimit të formës së prerë.

13. Së dyti, ky Kolegj konstaton se kërkesa e paraqitur nga pala e paditur, Drejtoria e
ALUIZNI-t Tirana Rurale, për pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr. 3872 (80-2018-3946),
datë 29.10.2018, të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, lënë në fuqi me
vendimin nr. 626, datë 05.03.2019, të Gjykatës Administrative të Apelit, nuk përmban shkaqe
nga ato të parashikuara në nenin 479 të Kodit të Procedurës Civile.

14. Në kërkesën e paraqitur prej tij, kërkuesi parashtron një shkak gjenerik, pasojat e
rënda financiare që do të paraqiste për të ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit, pa dhënë
shpjegime dhe argumente se cilat do të ishin këto pasoja konkrete financiare dhe se në
ç’mënyrë do të shkaktoheshin nga ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit. Kërkesa për
pezullimin e ekzekutimit të një vendimi të formës së prerë duhet t’i referohet një shkaku
konkret, i cili duhet të arsyetohet mjaftueshëm nga ana e kërkuesit.

15. Shkaku tjetër i parashtruar nga kërkuesi, për bazueshmërinë në ligj të vendimeve
të gjykatave, nuk përbën një shkak pezullimi por lidhet me themelin e pretendimeve që mund
të parashtrohen në rekurs dhe që, si të tilla, nuk mund të merren në shqyrtim në këtë fazë të
procesit dhe me këtë kërkesë.

16. Në të njëjtën kohë, kërkuesi nuk ka paraqitur asnjë provë në mbështetje të
pretendimit të tij për dëmin e rëndë financiar. Ardhja e pasojave me natyrë financiare është
një fakt i provueshëm. Për më tepër, referuar nenit 12 të Kodit të Procedurës Civile, pala që
pretendon një të drejtë ka detyrimin të provojë faktet mbi të cilat ajo mbështet pretendimet e
saj.

PËR KËTO ARSYE

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, bazuar në nenin 1, pika 2, të ligjit nr.
49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative” si
dhe nenin 479 të Kodit të Procedurës Civile;

V E N D O S I

Mospranimin e kërkesës së palës së paditur, Drejtoria e ALUIZNI-t Tirana Rurale, për
pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr. 3872 (80-2018-3946), datë 29.10.2018, të Gjykatës
Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, lënë në fuqi me vendimin nr. 626, datë 05.03.2019,
të Gjykatës Administrative të Apelit.

Tiranë, më 11.05.2020

A N Ë T A R A N Ë T A R K R Y E S U E S
Ilir PANDA                                          Ervin PUPE                                    Sokol SADUSHI
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REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 151/513 Regjistri.

VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë i përbërë nga:

Sokol Sadushi Kryesues
Ervin Pupe Anëtar
Ilir Panda Anëtar

Sot më datë 11.05.2020, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi kërkesën Nr. 513 dhe 514
Regj., datë 04.11.2019 dhe 12.12.2019, si më poshtë:

Kërkues: Avokatura e Shtetit
Agjencia e Trajtimit të Pronave

Objekti: Pezullimin e ekzekutimit të Vendimit nr. 250 (86-2019-2808), datë
18.09.2019 të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë.

Baza ligjore: Neni 479 i Kodit të Procedurës Civile

Në çështjen me palë:

Paditës: Znj. Anida Kulla

I paditur: Agjencia e Trajtimit të Pronave

Gjykata Administrative e Apelit me Vendimin nr. 250 (86-2019-2808), datë
18.09.2019 ka vendosur: “- Pranimin e pjesshëm të padisë së paditëses Anida Kulla. –
Detyrimin e palës së paditur, Agjencia e Kthimit dhe e Kompensimit të Pronave, të llogarisë
në vlerësimin financiar të Vendimit nr. 200, datë 22.03.2000 të Komisionit të Kthimit dhe
Kompensimit të Pronave pranë Këshillit të Rrethit Tiranë interesin bankar sipas mesatares
vjetore të nxjerrë nga Banka e Shqipërisë në datën 24.02.2016 mbi shumën 6.621.755 Lekë,
nga data 24.02.2016 deri në marrjen e shpërblimit. Rrëzimin e padisë për pjesën tjetër të
kërkimeve.”.

Pala e paditur nëpërmjet Avokaturës së Shtetit ka ushtruar rekurs kundër vendimit të
gjykatës së apelit, duke parashtruar edhe shkaqet respektive të kundërshtimit ligjor dhe duke
kërkuar prishjen e vendimit të gjykatës së apelit dhe kthimin e çështjes për rigjykim. Bashkë
rekursin është paraqitur edhe kërkesa për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë.
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Në aktin e rekursit pala e paditur, nëpërmjet Avokaturës së Shtetit, kanë
paraqitur në Gjykatën e Lartë dy kërkesa për pezullimin e ekzekutimit të vendimit
gjyqësor të formës së prerë. Në këto kërkesa parashtrohet se:

- Ndaj vendimit të gjykatës së apelit është ushtruar rekurs dhe pritet të vendosë
Gjykata e Lartë;

- Gjykata e apelit ka shkelur nenin 17 dhe 37 të Ligjit nr. 49/2012 dhe se Ligji nr.
133/2015 nuk është respektuar për sa i përket përllogaritjes;

- Ekziston domosdoshmëria e marrjes së masës së pezullimit, pasi ka urgjencë dhe
se ngarkimi i palës së paditur me këtë detyrim financiar do të rrezikonte
funksionimin e institucionit;

- Vendimi duhet të pezullohet, deri në shqyrtimin e rekursit nga Kolegji
Administrativ i Gjykatës së Lartë.

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë

Pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit, z. Sokol Sadushi, mbi kërkesën e pezullimit të ekzekutimit
të vendimit gjyqësor të formës së prerë,

VËREN:

1. Rrethanat e çështjes

1. Në këtë çështja ka për gjykim dy kërkesa për pezullim. Një e paraqitur në recurs
dhe një e paraqitur më vete. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, në bazë dhe për
zbatim të nenit 55, 57, 159, 448 dhe paragrafi i fundit i nenit 480 të Kodit të Procedurës
Civile, duke qenë se konstatoi gjatë gjykimit se ekzistojnë edhe elementet subjective dhe
objective të koneksitetit ndërmjet tyre dhe se ato janë ushtruar ndaj të njëjtit vendim, vendosi
të bashkojë shqyrtimin e kërkesave në një çështje të vetme.

2. Gjykata Administrative e Apelit me Vendimin nr. 250 (86-2019-2808), datë
18.09.2019 ka vendosur: “- Pranimin e pjesshëm të padisë së paditëses Anida Kulla. –
Detyrimin e palës së paditur, Agjencia e Kthimit dhe e Kompensimit të Pronave, të llogarisë
në vlerësimin financiar të Vendimit nr. 200, datë 22.03.2000 të Komisionit të Kthimit dhe
Kompensimit të Pronave pranë Këshillit të Rrethit Tiranë interesin bankar sipas mesatares
vjetore të nxjerrë nga Banka e Shqipërisë në datën 24.02.2016 mbi shumën 6.621.755 Lekë,
nga data 24.02.2016 deri në marrjen e shpërblimit. Rrëzimin e padisë për pjesën tjetër të
kërkimeve.”.

3. Pala e paditur nëpërmjet Avokaturës së Shtetit ka ushtruar rekurs kundër vendimit
të gjykatës së apelit, duke parashtruar edhe shkaqet respektive të kundërshtimit ligjor dhe
duke kërkuar prishjen e vendimit të gjykatës së apelit dhe kthimin e çështjes për rigjykim.
Bashkë rekursin është paraqitur edhe kërkesa për pezullimin e ekzekutimit të vendimit
gjyqësor të formës së prerë.

4. Në aktin e rekursit pala e paditur, nëpërmjet Avokaturës së Shtetit, kanë
paraqitur në Gjykatën e Lartë dy kërkesa për pezullimin e ekzekutimit të vendimit
gjyqësor të formës së prerë. Në këto kërkesa parashtrohet se:

- Ndaj vendimit të gjykatës së apelit është ushtruar rekurs dhe pritet të vendosë
Gjykata e Lartë;

- Gjykata e apelit ka shkelur nenin 17 dhe 37 të Ligjit nr. 49/2012 dhe se Ligji nr.
133/2015 nuk është respektuar për sa i përket përllogaritjes;
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- Ekziston domosdoshmëria e marrjes së masës së pezullimit, pasi ka urgjencë dhe
se ngarkimi i palës së paditur me këtë detyrim financiar do të rrezikonte
funksionimin e institucionit;

- Vendimi duhet të pezullohet, deri në shqyrtimin e rekursit nga Kolegji
Administrativ i Gjykatës së Lartë.

5. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë ka vendosur të procedojë me njoftimin e
palëve për kërkesën e palës së paditur për pezullimin e vendimit gjyqësor të formës së prerë.

2. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë

6. Kodi i Procedurës Civile dhe Ligji nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe
gjykimin administrativ” (në vijim Ligji nr. 49/2012) kanë ofruar në disponibilitetin e palëve
mjete që garantojnë mbrojtje të përkohshme procedurale. Të tilla janë kërkesat e palëve mbi
masat e sigurimit të padisë, sipas nenit 202 e vijues të Kodit të Procedurës Civile apo nenit 28
e vijues të Ligjit nr. 49/2012, kërkesa për dhënien e vendimit me ekzekutim të përkohshëm,
sipas nenit 317 të Kodit të Procedurës Civile apo kërkesa për pezullimin e vendimit gjyqësor
të formës së prerë, sipas nenit 469 dhe 479 të Kodit të Procedurës Civile. Në çdo rast këto
mjete juridike të mbrojtjes së përkohshme procedurale janë të lidhura funksionalisht me
mjetet kryesore të aksesit në gjykatë, qoftë padinë apo ankimet.

7. Universalisht për caktimin nga gjykata të masave të përkohshme procedurale ligji
kërkon ekzistencën e një dyshimi të arsyeshëm se e drejta subjektive apo interesi i ligjshëm i
subjektit paditës apo ankues cenohet nga veprimet apo mosveprimet e palës kundërshtare apo
vendimi i gjykatës (humus boni juris). Nga ana tjetër kërkohet që në rrethanat e çështjes të
ekzistojë një rrezik i atçastshëm dhe eminent për shkaktimin e një dëmi të rëndë dhe të
pariparueshëm nëse masa e përkohshme nuk merret nga gjykata (periculum in mora). Në këtë
mënyrë masat e përkohshme procedurale paraqiten si mjete ligjore që garantojnë standardin e
efektivitetit të vetë mjetit kryesor nga i cili ato varen, konkretisht padisë dhe ankimeve.

8. Në mënyrë të posaçme neni 479 i Kodit të Procedurës Civile ka rregulluar kërkesën
e palëve ndërgjyqëse, drejtuar Gjykatës së Lartë, për pezullimin e ekzekutimit të vendimit
gjyqësor objekt rekursi. Kjo dispozitë është e zbatueshme në gjykimin administrativ në
Gjykatën e Lartë sipas nenit 1 pika 2 të Ligjit nr. 49/2012. Në pikën 1 ajo parashikon se:

“1. Gjykata e Lartë, pasi është paraqitur rekursi, me kërkesë të palës, mund të
vendosë pezullimin e ekzekutimit të vendimit kur:

a) ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të sillte pasoja të rënda e të
pariparueshme; dhe/ose

b) pala që ka bërë rekursin depoziton garanci materiale që siguron ekzekutimin
vendimit.”.

9. Përtej këtij rregullimi me karakter të përgjithshëm, Kolegji Administrativ i
Gjykatës së Lartë vlerëson se, në një gjykim të natyrës të së drejtës publike, siç është edhe
gjykimi administrativ, është e detyrueshme për kërkuesin, ashtu si edhe për gjykatën që do të
vlerësojë pranimin ose jo të kërkesës për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor,
respektimi me analogji edhe i kushteve ligjore, që parashikohen në nenin 29 të Ligjit nr.
49/2012. Konkretisht nevojitet të arsyetohet domosdoshmërisht dhe qartësisht se:

- ekziston dyshimi i arsyeshëm, mbi mundësinë e ardhjes së një dëmi të rëndë të
pariparueshëm dhe të atëçastshëm për kërkuesin, për shkak të ekzekutimit të
vendimit gjyqësor të formës së prerë;

- (nuk) cenohet rëndë interesi publik.
10. Këto kushte ligjore duhet të interpretohen rast pas rasti dhe në përputhje me

rrethanat konkrete të çështjes, duke garantuar se pranimi nga gjykata i kërkesës për
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pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, në varësi të inicuesit të
kërkesës (subjekt apo organ publik) cenon rëndë ose jo interesin publik.

11. Pra, Gjykata e Lartë, në bazë dhe për zbatim të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile, për pranimin e një kërkese për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë të duhet të konkludojë nëse ka rekurs të ushtruar, nëse ka argumente konkret
ligjorë dhe/apo prova të palës kërkuese që bëjnë të bazuar pretendimin për ekzistencën e një
dëmi të menjëhershëm dhe të riparueshëm që mund të pasjellë ekzekutimi i vendimit
gjyqësor të formës së prerë. Më tej eventualisht mund të parashtrohet edhe garancia e ofruar
dhe provat respektive të saj. Në këtë kuptim argumentat e parashtruara të palës kërkuese
duhet të jetë konkrete dhe të referuara edhe në fakte dhe prova që vërtetojnë ekzistencën e
tyre. Si rregull i përgjithshëm nuk janë të mjaftueshme vetëm shkaqet ligjore të përmbajtjes
së rekursit për të pranuar kërkesën për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë, pasi shqyrtimi në themel i rekursit ndryshon nga shqyrtimi i kërkesës për
pezullim.

12. Mungesa në kërkesën e paraqitur e këtyre argumenteve ligjore passjell
mospranimin e kërkesës për pezullim. Nga ana tjetër abuzimi me mjetin ligjor të parashikuar
nga neni 479 i Kodit të Procedurës Civile mund të shkaktojë dhe aktivizimin e përgjegjësisë
personale pasurore të palës apo përfaqësuesit, sipas pikës 1 të nenit 34 të Kodit.

13. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) vlerëson se kërkesa
për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të Gjykatës Administrative të Apelit është
e pabazuar në ligj. Kolegji vlerëson se kërkesa për pezullim, sipas nenit 479 të Kodit të
Procedurës Civile, premisën e parë të bazueshmërisë në ligj ka objektin, që do të thotë
vendimin gjyqësor të formës së prerë. Në rastin konkret objekti i kërkesës nuk rezulton të jetë
vendim gjyqësor i formës së prerë.

14. Së pari, sipas nenit 451 shkornja “ç” të Kodit të Procedurës Civile parashikon se:
“Vendimi i gjykatës merr formë të prerë kur:
...ç)  vendimi  i  gjykatës  është  lënë  në  fuqi,  ndryshuar  ose  është pushuar gjykimi

në shkallë të dytë.”.
15. Në rastin konkret Gjykata Administrative e Apelit, sipas nenit 29 të Ligjit nr.

133/2015, e ka gjykuar çështjen si gjykatë e shkallës së parë, duke ushtruar juridiksion
fillestar.

16. Së dyti, sipas nenit 5 pika 17 e Ligjit nr. 133/2015 “Vendim përfundimtar” është
çdo vendim administrativ ose gjyqësor, i cili nuk i nënshtrohet më një procedure kontrolli dhe
rishikimi nga një autoritet më i lartë administrativ ose gjyqësor, duke përfshirë këtu vendimet
e formës së prerë dhe kur këto i janë nënshtruar rekursit, si përfundimtar konsiderohet
vendimi i Gjykatës së Lartë. Më tej neni 30 i Ligjit nr. 133/2015 parashikon se:

“1. Kur vendimi i marrë, sipas këtij ligji, bëhet përfundimtar, Agjencia ose çdo palë e
interesuar e dërgon atë në Zyrën e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme për regjistrim.

2. Për vendimet që nuk u është dhënë formë e prerë, për shkak të ndryshimeve të ligjit,
Agjencia verifikon nëse është bërë ankim brenda afatit ligjor dhe, në rast të kundërt, këto
vendime konsiderohen të formës e prerë.”.

17. Kjo do të thotë se vendimi gjyqësor objekt rekursi në këtë rast nuk është i formës
së prerë. Për rrjedhojë kërkesa nuk duhet të pranohet për gjykim. Përsëritja nga ana e
kërkuesit e një kërkese të tillë në të ardhmen do të përbëjë shkak ligjor për zbatimin e
sanksionit procedural të parashikuar nga pika 1 e nenit 34 të Kodit të Procedurës Civile.
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Për këto arsye:

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë mbështetur në Nenin 479 të Kodit të Procedurës
Civile,

Vendosi:

Mospranimin e kërkesës së Agjencisë së Trajtimit të Pronave dhe Avokaturës së
Shtetit për pezullimin e ekzekutimit të Vendimit nr. 250 (86-2019-2808), datë 18.09.2019 të
Gjykatës Administrative të Apelit.

Tiranë, me datë 11.05.2020

ANËTAR ANËTAR KRYESUES

ILIR PANDA ERVIN PUPE SOKOL SADUSHI
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REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 110/448 Regjistri.

VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë i përbërë nga:

Sokol Sadushi Kryesues
Ervin Pupe Anëtar
Ilir Panda Anëtar

Sot më datë 11.05.2020, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi kërkesën Nr. 110/448 Regj.,
datë 02.10.2019, si më poshtë:

Kërkues: Avokatura e Shtetit

Objekti: Pezullimin e ekzekutimit të Vendimit nr. 187 (86-2019-2502), datë
10.07.2019 të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë.

Baza ligjore: Neni 479 i Kodit të Procedurës Civile

Në çështjen me palë:

Paditësi: Z. Aqif Muça

I paditur: Agjencia e Trajtimit të Pronave

Gjykata Administrative e Apelit me Vendimin nr. 187 (86-2019-2502), date
10.07.2019 ka vendosur: “- Pranimin e pjesshëm të padisë së paditësit, Aqif Muça. –
Detyrimin e palës së paditur, Agjencia e Trajtimit të Pronave, të llogarisë në vlerësimin
financiar të Vendimit nr. 91, datë 10.04.1997 të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të
Pronave pranë Këshillit të Rrethit Tiranë interesin bankar, sipas mesatares vjetore të nxjerrë
nga Banka e Shqipërisë në datën 24.02.2016 mbi shumën 17.712.571 Lekë, nga data
24.02.2016 deri në marrjen e shpërblimit. – Rrëzimin e pjesës tjetër të padisë. – Shpenzimet
gjyqësore në ngarkim të palëve në mënyrë të barabartë.”.

Pala e paditur nëpërmjet Avokaturës së Shtetit ka ushtruar rekurs kundër vendimit të
Gjykatës së Apelit, duke parashtruar edhe shkaqet respektive të kundërshtimit ligjor.

Në aktin e rekursit pala e paditur, nëpërmjet Avokaturës së Shtetit, ka paraqitur
në Gjykatën e Lartë një kërkesë për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë.
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Në kërkesë parashtrohet se:
- Ndaj vendimit të gjykatës së apelit është ushtruar rekurs dhe pritet të vendosë

Gjykata e Lartë;
- Ekziston domosdoshmëria e marrjes së masës së pezullimit, pasi ka urgjencë dhe

se ngarkimi i palës së paditur me këtë detyrim financiar do të rrezikonte
funksionimin e institucionit;

- Vendimi duhet të pezullohet, deri në shqyrtimin e rekursit nga Kolegji
Administrativ i Gjykatës së Lartë.

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë

Pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit, z. Sokol Sadushi, mbi kërkesën e pezullimit të ekzekutimit
të vendimit gjyqësor të formës së prerë,

VËREN:

1. Rrethanat e çështjes

1. Gjykata Administrative e Apelit me Vendimin nr. 187 (86-2019-2502), date
10.07.2019 ka vendosur: “- Pranimin e pjesshëm të padisë së paditësit, Aqif Muça. –
Detyrimin e palës së paditur, Agjencia e Trajtimit të Pronave, të llogarisë në vlerësimin
financiar të Vendimit nr. 91, datë 10.04.1997 të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të
Pronave pranë Këshillit të Rrethit Tiranë interesin bankar, sipas mesatares vjetore të nxjerrë
nga Banka e Shqipërisë në datën 24.02.2016 mbi shumën 17.712.571 Lekë, nga data
24.02.2016 deri në marrjen e shpërblimit. – Rrëzimin e pjesës tjetër të padisë. – Shpenzimet
gjyqësore në ngarkim të palëve në mënyrë të barabartë.”.

2. Pala e paditur nëpërmjet Avokaturës së Shtetit ka ushtruar rekurs kundër vendimit
të gjykatës së apelit, duke parashtruar edhe shkaqet respektive të kundërshtimit ligjor.

3. Në aktin e rekursit pala e paditur, nëpërmjet Avokaturës së Shtetit, ka
paraqitur në Gjykatën e Lartë një kërkesë për pezullimin e ekzekutimit të vendimit
gjyqësor të formës së prerë. Në kërkesë parashtrohet se:

- Ndaj vendimit të gjykatës së apelit është ushtruar rekurs dhe pritet të vendosë
Gjykata e Lartë;

- Ekziston domosdoshmëria e marrjes së masës së pezullimit, pasi ka urgjencë dhe
sengarkimi i palës së paditur me këtë detyrim financiar do të rrezikonte
funksionimin e institucionit;

- Vendimi duhet të pezullohet, deri në shqyrtimin e rekursit nga Kolegji
Administrativ i Gjykatës së Lartë.

4. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë ka vendosur të procedojë me njoftimin e
palëve për kërkesën e palës së paditur për pezullimin e vendimit gjyqësor të formës së prerë.

2. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë

5. Kodi i Procedurës Civile dhe Ligji nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe
gjykimin administrativ” (në vijim Ligji nr. 49/2012) kanë ofruar në disponibilitetin e palëve
mjete që garantojnë mbrojtje të përkohshme procedurale. Të tilla janë kërkesat e palëve mbi
masat e sigurimit të padisë, sipas nenit 202 e vijues të Kodit të Procedurës Civile apo nenit 28
e vijues të Ligjit nr. 49/2012, kërkesa për dhënien e vendimit me ekzekutim të përkohshëm,
sipas nenit 317 të Kodit të Procedurës Civile apo kërkesa për pezullimin e vendimit gjyqësor
të formës së prerë, sipas nenit 469 dhe 479 të Kodit të Procedurës Civile. Në çdo rast këto
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mjete juridike të mbrojtjes së përkohshme procedurale janë të lidhura funksionalisht me
mjetet kryesore të aksesit në gjykatë, qoftë padinë apo ankimet.

6. Universalisht për caktimin nga gjykata të masave të përkohshme procedurale ligji
kërkon ekzistencën e një dyshimi të arsyeshëm se e drejta subjektive apo interesi i ligjshëm i
subjektit paditës apo ankues cenohet nga veprimet apo mosveprimet e palës kundërshtare apo
vendimi i gjykatës (humus boni juris). Nga ana tjetër kërkohet që në rrethanat e çështjes të
ekzistojë një rrezik i atçastshëm dhe eminent për shkaktimin e një dëmi të rëndë dhe të
pariparueshëm nëse masa e përkohshme nuk merret nga gjykata (periculum in mora). Në këtë
mënyrë masat e përkohshme procedurale paraqiten si mjete ligjore që garantojnë standardin e
efektivitetit të vetë mjetit kryesor nga i cili ato varen, konkretisht padisë dhe ankimeve.

7. Në mënyrë të posaçme neni 479 i Kodit të Procedurës Civile ka rregulluar kërkesën
e palëve ndërgjyqëse, drejtuar Gjykatës së Lartë, për pezullimin e ekzekutimit të vendimit
gjyqësor objekt rekursi. Kjo dispozitë është e zbatueshme në gjykimin administrativ në
Gjykatën e Lartë sipas nenit 1 pika 2 të Ligjit nr. 49/2012. Në pikën 1 ajo parashikon se:

“1. Gjykata e Lartë, pasi është paraqitur rekursi, me kërkesë të palës, mund të
vendosë pezullimin e ekzekutimit të vendimit kur:

a) ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të sillte pasoja të rënda e të
pariparueshme; dhe/ose

b) pala që ka bërë rekursin depoziton garanci materiale që siguron ekzekutimin
vendimit.”.

8. Përtej këtij rregullimi me karakter të përgjithshëm, Kolegji Administrativ i
Gjykatës së Lartë vlerëson se, në një gjykim të natyrës të së drejtës publike, siç është edhe
gjykimi administrativ, është e detyrueshme për kërkuesin, ashtu si edhe për gjykatën që do të
vlerësojë pranimin ose jo të kërkesës për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor,
respektimi me analogji edhe i kushteve ligjore, që parashikohen në nenin 29 të Ligjit nr.
49/2012. Konkretisht nevojitet të arsyetohet domosdoshmërisht dhe qartësisht se:

- ekziston dyshimi i arsyeshëm, mbi mundësinë e ardhjes së një dëmi të rëndë të
pariparueshëm dhe të atëçastshëm për kërkuesin, për shkak të ekzekutimit të
vendimit gjyqësor të formës së prerë;

- (nuk) cenohet rëndë interesi publik.
9. Këto kushte ligjore duhet të interpretohen rast pas rasti dhe në përputhje me

rrethanat konkrete të çështjes, duke garantuar se pranimi nga gjykata i kërkesës për
pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, në varësi të inicuesit të
kërkesës (subjekt apo organ publik) cenon rëndë ose jo interesin publik.

10. Pra, Gjykata e Lartë, në bazë dhe për zbatim të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile, për pranimin e një kërkese për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë të duhet të konkludojë nëse ka rekurs të ushtruar, nëse ka argumente konkret
ligjorë dhe/apo prova të palës kërkuese që bëjnë të bazuar pretendimin për ekzistencën e një
dëmi të menjëhershëm dhe të riparueshëm që mund të pasjellë ekzekutimi i vendimit
gjyqësor të formës së prerë. Më tej eventualisht mund të parashtrohet edhe garancia e ofruar
dhe provat respektive të saj. Në këtë kuptim argumentat e parashtruara të palës kërkuese
duhet të jetë konkrete dhe të referuara edhe në fakte dhe prova që vërtetojnë ekzistencën e
tyre. Si rregull i përgjithshëm nuk janë të mjaftueshme vetëm shkaqet ligjore të përmbajtjes
së rekursit për të pranuar kërkesën për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë, pasi shqyrtimi në themel i rekursit ndryshon nga shqyrtimi i kërkesës për
pezullim.

11. Mungesa në kërkesën e paraqitur e këtyre argumenteve ligjore passjell
mospranimin e kërkesës për pezullim. Nga ana tjetër abuzimi me mjetin ligjor të parashikuar
nga neni 479 i Kodit të Procedurës Civile mund të shkaktojë dhe aktivizimin e përgjegjësisë
personale pasurore të palës apo përfaqësuesit, sipas pikës 1 të nenit 34 të Kodit.
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12. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) vlerëson se kërkesa
për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të Gjykatës Administrative të Apelit është
e pabazuar në ligj. Kolegji vlerëson se kërkesa për pezullim, sipas nenit 479 të Kodit të
Procedurës Civile, premisën e parë të bazueshmërisë në ligj ka objektin, që do të thotë
vendimin gjyqësor të formës së prerë. Në rastin konkret objekti i kërkesës nuk rezulton të jetë
vendim gjyqësor i formës së prerë.

13. Së pari, sipas nenit 451 shkornja “ç” të Kodit të Procedurës Civile parashikon se:
“Vendimi i gjykatës merr formë të prerë kur:
...ç)  vendimi  i  gjykatës  është  lënë  në  fuqi,  ndryshuar  ose  është pushuar gjykimi

në shkallë të dytë.”.
14. Në rastin konkret Gjykata Administrative e Apelit, sipas nenit 29 të Ligjit nr.

133/2015, e ka gjykuar çështjen si gjykatë e shkallës së parë, duke ushtruar juridiksion
fillestar.

15. Së dyti, sipas nenit 5 pika 17 e Ligjit nr. 133/2015 “Vendim përfundimtar” është
çdo vendim administrativ ose gjyqësor, i cili nuk i nënshtrohet më një procedure kontrolli dhe
rishikimi nga një autoritet më i lartë administrativ ose gjyqësor, duke përfshirë këtu vendimet
e formës së prerë dhe kur këto i janë nënshtruar rekursit, si përfundimtar konsiderohet
vendimi i Gjykatës së Lartë. Më tej neni 30 i Ligjit nr. 133/2015 parashikon se:

“1. Kur vendimi i marrë, sipas këtij ligji, bëhet përfundimtar, Agjencia ose çdo palë e
interesuar e dërgon atë në Zyrën e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme për regjistrim.

2. Për vendimet që nuk u është dhënë formë e prerë, për shkak të ndryshimeve të ligjit,
Agjencia verifikon nëse është bërë ankim brenda afatit ligjor dhe, në rast të kundërt, këto
vendime konsiderohen të formës e prerë.”.

16. Kjo do të thotë se vendimi gjyqësor objekt rekursi në këtë rast nuk është i formës
së prerë. Për rrjedhojë kërkesa nuk duhet të pranohet për gjykim. Përsëritja nga ana e
kërkuesit e një kërkese të tillë në të ardhmen do të përbëjë shkak ligjor për zbatimin e
sanksionit procedural të parashikuar nga pika 1 e nenit 34 të Kodit të Procedurës Civile.

Për këto arsye:

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë mbështetur në Nenin 479 të Kodit të Procedurës
Civile,

Vendosi:

Mospranimin e kërkesës së Avokaturës së Shtetit për pezullimin e ekzekutimit të
Vendimit nr. 187 (86-2019-2502), datë 10.07.2019 të Gjykatës Administrative të Apelit
Tiranë.

Tiranë, me datë 11.05.2020

ANËTAR ANËTAR KRYESUES

ILIR PANDA ERVIN PUPE SOKOL SADUSHI
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REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 47/330 i Vendimit.

V E N D I M
NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, i përbërë nga:

Sokol  Sadushi Kryesues
Ervin Pupe Anëtar
Ilir Panda Anëtar

në Tiranë, sot më datë 11.05.2020, mori në shqyrtim kërkesën për pezullim, në çështjen
administrative me Nr. Akti 330/2019, që i përket:

KËRKUES: Agjencia Shtetërore e Kadastrës.

OBJEKTI: Pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr. 1021, datë 02.04.2019, të
Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë.

BAZA LIGJORE: Neni 479/a i Kodit të Procedurës Civile.

Në çështjen me palë:

PADITËS: Shaze Kondaj.

E PADITUR: Zyra Qendrore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Tiranë.

KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

Pasi dëgjoi relacionin e gjyqtarit Sokol Sadushi dhe si e shqyrtoi çështjen në tërësi, në
dhomë këshillimi, pa pjesëmarrjen e palëve;

V Ë R E N

Rrethanat e çështjes

1. Paditësja, Shaze Kondaj, i është drejtuar me padi Gjykatës Administrativ të
Shkallës së Parë Tiranë, duke kërkuar detyrimin e palës së paditur, Zyra Qendrore e
Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Tiranë (sot Agjencia Shtetërore e Kadastrës), që ta
dëmshpërblejë për zgjidhjen e menjëhershme dhe të pajustifikuar të kontratës së punës, për
mosrespektimin e procedurës së zgjidhjes së kontratës së punës si dhe ta shpërblejë për
vjetërsinë në punë.
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2. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Vlorë, me vendimin nr. 1738, datë
17.12.2015, ka vendosur:

- Pranimin e pjesshëm të padisë.
- Detyrimin e palës së paditur ZQRPP Tiranë të dëmshpërblejë paditësen Shaze Kondaj

me 4 (katër) paga mujore për shkak të zgjidhjes së kontratës së punës me efekt të
menjëhershëm pa shkaqe të justifikuara.

- Detyrimin e palës së paditur ZQRPP Tiranë të dëmshpërblejë paditësen Shaze Kondaj
me 2 (dy) paga mujore për shkak të mosrespektimit të afatit të njoftimit.

- Detyrimin e palës së paditur ZQRPP Tiranë të dëmshpërblejë paditësen Shaze Kondaj
me 2 (paga) mujore për shkak të mosrespektimit të procedurës së zgjidhjes së
kontratës së punës.

- Detyrimin e palës së paditur ZQRPP Tiranë të dëmshpërblejë paditësen Shaze Kondaj
me 2 (dy) paga mujore si shpërblim për vjetërsinë në punë.

- Rrëzimin e padisë për pjesën tjetër të kërkimit si të pabazuar në ligj dhe në prova.

3. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr. 1021, datë 02.04.2019, ka
vendosur:

- Lënien në fuqi të vendimit nr. 1738, datë 17.12.2015, të Gjykatës Administrative të
Shkallës së Parë Vlorë.

4. Kundër vendimit nr. 1021, datë 02.04.2019, të Gjykatës Administrative të Apelit,
ka paraqitur rekurs pala e paditur, Agjencia Shtetërore e Kadastrës, e cila ka kërkuar
ndryshimin e vendimeve dhe rrëzimin e padisë.

5. Pala e paditur, Agjencia Shtetërore e Kadastrës, në datën 17.06.2019, ka paraqitur
përpara Gjykatës së Lartë kërkesë për pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr. 1738, datë
17.12.2015, të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Vlorë, lënë në fuqi me vendimin
nr. 1021, datë 02.04.2019, të Gjykatës Administrative të Apelit, duke parashtruar këto
shkaqe:

- Nisur nga fakti se çështja është duke u shqyrtuar në Gjykatën e Lartë, ekzekutimi i
vendimit nr. 1021, datë 02.04.2019, të Gjykatës Administrative të Apelit, do të sillte
pasoja të rënda financiare për institucionin tonë.

Vlerësimi i Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë

6. Kodi i Procedurës Civile dhe Ligji nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe
gjykimin administrativ” (në vijim Ligji nr. 49/2012) kanë ofruar në disponibilitetin e palëve
mjete që garantojnë mbrojtje të përkohshme procedurale. Të tilla janë kërkesat e palëve mbi
masat e sigurimit të padisë, sipas nenit 202 e vijues të Kodit të Procedurës Civile apo nenit 28
e vijues të Ligjit nr. 49/2012, kërkesa për dhënien e vendimit me ekzekutim të përkohshëm,
sipas nenit 317 të Kodit të Procedurës Civile apo kërkesa për pezullimin e vendimit gjyqësor
të formës së prerë, sipas nenit 469 dhe 479 të Kodit të Procedurës Civile. Në çdo rast këto
mjete juridike të mbrojtjes së përkohshme procedurale janë të lidhura funksionalisht me
mjetet kryesore të aksesit në gjykatë, qoftë padinë apo ankimet.

7. Universalisht për caktimin nga gjykata të masave të përkohshme procedurale ligji
kërkon ekzistencën e një dyshimi të arsyeshëm se e drejta subjektive apo interesi i ligjshëm i
subjektit paditës apo ankues cenohet nga veprimet apo mosveprimet e palës kundërshtare apo
vendimi i gjykatës (humus boni juris). Nga ana tjetër kërkohet që në rrethanat e çështjes të
ekzistojë një rrezik i atëçastshëm dhe eminent për shkaktimin e një dëmi të rëndë dhe të
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pariparueshëm nëse masa e përkohshme nuk merret nga gjykata (periculum in mora). Në këtë
mënyrë masat e përkohshme procedurale paraqiten si mjete ligjore që garantojnë standardin e
efektivitetit të vetë mjetit kryesor nga i cili ato varen, konkretisht padisë dhe ankimeve.

8. Në mënyrë të posaçme neni 479 i Kodit të Procedurës Civile ka rregulluar kërkesën
e palëve ndërgjyqëse, drejtuar Gjykatës së Lartë, për pezullimin e ekzekutimit të vendimit
gjyqësor objekt rekursi. Kjo dispozitë është e zbatueshme në gjykimin administrativ në
Gjykatën e Lartë sipas nenit 1 pika 2 të Ligjit nr. 49/2012. Në pikën 1 ajo parashikon se:

“1. Gjykata e Lartë, pasi është paraqitur rekursi, me kërkesë të palës, mund të
vendosë pezullimin e ekzekutimit të vendimit kur:

a) ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të sillte pasoja të rënda e të
pariparueshme; dhe/ose

b) pala që ka bërë rekursin depoziton garanci materiale që siguron ekzekutimin
vendimit.”.

9. Përtej këtij rregullimi me karakter të përgjithshëm, Kolegji Administrativ i
Gjykatës së Lartë vlerëson se, në një gjykim të natyrës të së drejtës publike, siç është edhe
gjykimi administrativ, është e detyrueshme për kërkuesin, ashtu si edhe për gjykatën që do të
vlerësojë pranimin ose jo të kërkesës për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor,
respektimi me analogji edhe i kushteve ligjore, që parashikohen në nenin 29 të Ligjit nr.
49/2012. Konkretisht nevojitet të arsyetohet domosdoshmërisht dhe qartësisht se:

- ekziston dyshimi i arsyeshëm, mbi mundësinë e ardhjes së një dëmi të rëndë të
pariparueshëm dhe të atëçastshëm për kërkuesin, për shkak të ekzekutimit të
vendimit gjyqësor të formës së prerë;

- (nuk) cenohet rëndë interesi publik.

10. Këto kushte ligjore duhet të interpretohen rast pas rasti dhe në përputhje me
rrethanat konkrete të çështjes, duke garantuar se pranimi nga gjykata i kërkesës për
pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, në varësi të iniciuesit të
kërkesës (subjekt apo organ publik) cenon rëndë ose jo interesin publik.

11. Pra, Gjykata e Lartë, në bazë dhe për zbatim të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile, për pranimin e një kërkese për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë të duhet të konkludojë nëse ka rekurs të ushtruar, nëse ka argumente konkret
ligjorë dhe/apo prova të palës kërkuese që bëjnë të bazuar pretendimin për ekzistencën e një
dëmi të menjëhershëm dhe të riparueshëm që mund të pasjellë ekzekutimi i vendimit
gjyqësor të formës së prerë. Më tej eventualisht mund të parashtrohet edhe garancia e ofruar
dhe provat respektive të saj. Në këtë kuptim argumentet e parashtruara të palës kërkuese
duhet të jetë konkrete dhe të referuara edhe në fakte dhe prova që vërtetojnë ekzistencën e
tyre. Mungesa në kërkesën e paraqitur e këtyre argumenteve ligjore passjell mospranimin e
kërkesës për pezullim.

12. Së pari, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë konstaton se nga ana e kërkuesit
është bërë rekurs ndaj vendimit nr. 1021, datë 02.04.2019, të Gjykatës Administrative të
Apelit, si kushti që e legjitimon këtë subjekt për paraqitjen e kërkesës për pezullimin e
ekzekutimit të vendimit të formës së prerë.

13. Së dyti, ky Kolegj konstaton se kërkesa e paraqitur nga pala e paditur, Agjencia
Shtetërore e Kadastrës, për pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr. 1738, datë 17.12.2015, të
Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Vlorë, lënë në fuqi me vendimin nr. 1021, datë
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02.04.2019, të Gjykatës Administrative të Apelit, nuk përmban shkaqe nga ato të
parashikuara në nenin 479 të Kodit të Procedurës Civile.

14. Në kërkesën e paraqitur prej tij, kërkuesi parashtron një shkak gjenerik, pasojat e
rënda financiare që do të paraqiste për të ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit, pa dhënë
shpjegime dhe argumente se cilat do të ishin këto pasoja konkrete financiare dhe se në
ç’mënyrë do të shkaktoheshin nga ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit. Kërkesa për
pezullimin e ekzekutimit të një vendimi të formës së prerë duhet t’i referohet një shkaku
konkret, i cili duhet të arsyetohet mjaftueshëm nga ana e kërkuesit.

15. Në të njëjtën kohë, kërkuesi nuk ka paraqitur asnjë provë në mbështetje të
pretendimit të tij për dëmin e rëndë financiar. Ardhja e pasojave me natyrë financiare është
një fakt i provueshëm. Për më tepër, referuar nenit 12 të Kodit të Procedurës Civile, pala që
pretendon një të drejtë ka detyrimin të provojë faktet mbi të cilat ajo mbështet pretendimet e
saj.

PËR KËTO ARSYE

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, bazuar në nenin 1, pika 2, të ligjit nr.
49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative” si
dhe nenin 479 të Kodit të Procedurës Civile;

V E N D O S I

Mospranimin e kërkesës së palës së paditur, Agjencia Shtetërore e Kadastrës, për
pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr. 1738, datë 17.12.2015, të Gjykatës Administrative të
Shkallës së Parë Vlorë, lënë në fuqi me vendimin nr. 1021, datë 02.04.2019, të Gjykatës
Administrative të Apelit.

Tiranë, më 11.05.2020

A N Ë T A R A N Ë T A R K R Y E S U E S
Ilir PANDA Ervin PUPE                                    Sokol SADUSHI
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REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr.197 Regjistri.

VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë i përbërë nga:

Sokol Sadushi Kryesues
Ervin Pupe Anëtar
Ilir Panda Anëtar

Sot më datë 11.05.2020, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi kërkesën Nr. 197 Regj., datë
20.02.2020, si më poshtë:

Kërkues: Agjencia e Trajtimit të Pronave

Objekti: Pezullimin e ekzekutimit të Vendimit nr. 261, datë 20.12.2019 të
Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë.

Baza ligjore: Neni 479 i Kodit të Procedurës Civile

Në çështjen me palë:

Paditës: Z. Bahri Kraja

I paditur: Agjencia e Trajtimit të Pronave

Gjykata Administrative e Apelit Tiranë me Vendimin nr. 261, datë 20.12.2019 ka
vendosur: “- Pranimin pjesërisht të padisë së paditësit Bahri Kraja. – Shfuqizimin e
vlerësimit financiar të kryer nga Agjencia e Trajtimit të Pronave për Vendimin nr. 1413, datë
25.11.1996 të KKKP Shkodër në emër të subjekteve të shpronësuara Shemsi, Mahir dhe
Osman Kraja. – Detyrimin e Agjencisë së Trajtimit të Pronave të kompensojë financiarisht
trashëgimtarët e subjekteve të shpronësuar Shemsi, Mahir dhe Osman Kraha në vlerën
13.017.495 Lekë si kompensim financiar për sipërfaqen e truallit prej 1065 m2 të disponuar
me vendimin nr. 1413, datë 25.11.1996 të KKKP Shkodër. – Rrëzimin e padisë në lidhje me
pjesët e tjera.”.

Pala e paditur, Agjencia e Trajtimit të Pronave, ka ushtruar rekurs kundër vendimit të
Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë, duke parashtruar edhe shkaqet respektive të
kundërshtimit ligjor dhe duke kërkuar prishjen e vendimit të Gjykatës Administrative të
Apelit Tiranë dhe kthimin e çështjes për rigjykim me tjetër trup gjykues. Bashkë rekursin
është paraqitur edhe kërkesa për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së
prerë.
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Në aktin e rekursit pala e paditur, Agjencia e Trajtimit të Pronave, ka paraqitur
në Gjykatën e Lartë një kërkesë për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë. Në kërkesë parashtrohet se:

- Ndaj vendimit të gjykatës së apelit është ushtruar rekurs dhe pritet të vendosë
Gjykata e Lartë;

- Gjykata e apelit ka shkelur nenin 17 dhe 37 të Ligjit nr. 49/2012 dhe se Ligji nr.
133/2015 nuk është respektuar për sa i përket përllogaritjes;

- Ekziston domosdoshmëria e marrjes së masës së pezullimit, pasi ka urgjencë dhe
sengarkimi i palës së paditur me këtë detyrim financiar do të rrezikonte
funksionimin e institucionit;

- Vendimi duhet të pezullohet, deri në shqyrtimin e rekursit nga Kolegji
Administrativ i Gjykatës së Lartë.

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë

Pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit, z. Sokol Sadushi, mbi kërkesën e pezullimit të ekzekutimit
të vendimit gjyqësor të formës së prerë,

VËREN:

1. Rrethanat e çështjes

1. Gjykata Administrative e Apelit Tiranë me Vendimin nr. 261, datë 20.12.2019
ka vendosur: “- Pranimin pjesërisht të padisë së paditësit Bahri Kraja. – Shfuqizimin e
vlerësimit financiar të kryer nga Agjencia e Trajtimit të Pronave për Vendimin nr. 1413, datë
25.11.1996 të KKKP Shkodër në emër të subjekteve të shpronësuara Shemsi, Mahir dhe
Osman Kraja. – Detyrimin e Agjencisë së Trajtimit të Pronave të kompensojë financiarisht
trashëgimtarët e subjekteve të shpronësuar Shemsi, Mahir dhe Osman Kraha në vlerën
13.017.495 Lekë si kompensim financiar për sipërfaqen e truallit prej 1065 m2 të disponuar
me vendimin nr. 1413, datë 25.11.1996 të KKKP Shkodër. – Rrëzimin e padisë në lidhje me
pjesët e tjera.”.

2. Pala e paditur, Agjencia e Trajtimit të Pronave, ka ushtruar rekurs kundër vendimit
të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë, duke parashtruar edhe shkaqet respektive të
kundërshtimit ligjor dhe duke kërkuar prishjen e vendimit të Gjykatës Administrative të
Apelit Tiranë dhe kthimin e çështjes për rigjykim me tjetër trup gjykues. Bashkë rekursin
është paraqitur edhe kërkesa për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së
prerë.

3. Në aktin e rekursit pala e paditur, Agjencia e Trajtimit të Pronave, ka
paraqitur në Gjykatën e Lartë një kërkesë për pezullimin e ekzekutimit të vendimit
gjyqësor të formës së prerë. Në kërkesë parashtrohet se:

- Ndaj vendimit të gjykatës së apelit është ushtruar rekurs dhe pritet të vendosë
Gjykata e Lartë;

- Gjykata e apelit ka shkelur nenin 17 dhe 37 të Ligjit nr. 49/2012 dhe se Ligji nr.
133/2015 nuk është respektuar për sa i përket përllogaritjes;

- Ekziston domosdoshmëria e marrjes së masës së pezullimit, pasi ka urgjencë dhe
sengarkimi i palës së paditur me këtë detyrim financiar do të rrezikonte
funksionimin e institucionit;

- Vendimi duhet të pezullohet, deri në shqyrtimin e rekursit nga Kolegji
Administrativ i Gjykatës së Lartë.

4. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë ka vendosur të procedojë me njoftimin e
palëve për kërkesën e palës së paditur për pezullimin e vendimit gjyqësor të formës së prerë.
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2. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë

5. Kodi i Procedurës Civile dhe Ligji nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe
gjykimin administrativ” (në vijim Ligji nr. 49/2012) kanë ofruar në disponibilitetin e palëve
mjete që garantojnë mbrojtje të përkohshme procedurale. Të tilla janë kërkesat e palëve mbi
masat e sigurimit të padisë, sipas nenit 202 e vijues të Kodit të Procedurës Civile apo nenit 28
e vijues të Ligjit nr. 49/2012, kërkesa për dhënien e vendimit me ekzekutim të përkohshëm,
sipas nenit 317 të Kodit të Procedurës Civile apo kërkesa për pezullimin e vendimit gjyqësor
të formës së prerë, sipas nenit 469 dhe 479 të Kodit të Procedurës Civile. Në çdo rast këto
mjete juridike të mbrojtjes së përkohshme procedurale janë të lidhura funksionalisht me
mjetet kryesore të aksesit në gjykatë, qoftë padinë apo ankimet.

6. Universalisht për caktimin nga gjykata të masave të përkohshme procedurale ligji
kërkon ekzistencën e një dyshimi të arsyeshëm se e drejta subjektive apo interesi i ligjshëm i
subjektit paditës apo ankues cenohet nga veprimet apo mosveprimet e palës kundërshtare apo
vendimi i gjykatës (humus boni juris). Nga ana tjetër kërkohet që në rrethanat e çështjes të
ekzistojë një rrezik i atçastshëm dhe eminent për shkaktimin e një dëmi të rëndë dhe të
pariparueshëm nëse masa e përkohshme nuk merret nga gjykata (periculum in mora). Në këtë
mënyrë masat e përkohshme procedurale paraqiten si mjete ligjore që garantojnë standardin e
efektivitetit të vetë mjetit kryesor nga i cili ato varen, konkretisht padisë dhe ankimeve.

7. Në mënyrë të posaçme neni 479 i Kodit të Procedurës Civile ka rregulluar kërkesën
e palëve ndërgjyqëse, drejtuar Gjykatës së Lartë, për pezullimin e ekzekutimit të vendimit
gjyqësor objekt rekursi. Kjo dispozitë është e zbatueshme në gjykimin administrativ në
Gjykatën e Lartë sipas nenit 1 pika 2 të Ligjit nr. 49/2012. Në pikën 1 ajo parashikon se:

“1. Gjykata e Lartë, pasi është paraqitur rekursi, me kërkesë të palës, mund të
vendosë pezullimin e ekzekutimit të vendimit kur:

a) ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të sillte pasoja të rënda e të
pariparueshme; dhe/ose

b) pala që ka bërë rekursin depoziton garanci materiale që siguron ekzekutimin
vendimit.”.

8. Përtej këtij rregullimi me karakter të përgjithshëm, Kolegji Administrativ i
Gjykatës së Lartë vlerëson se, në një gjykim të natyrës të së drejtës publike, siç është edhe
gjykimi administrativ, është e detyrueshme për kërkuesin, ashtu si edhe për gjykatën që do të
vlerësojë pranimin ose jo të kërkesës për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor,
respektimi me analogji edhe i kushteve ligjore, që parashikohen në nenin 29 të Ligjit nr.
49/2012. Konkretisht nevojitet të arsyetohet domosdoshmërisht dhe qartësisht se:

- ekziston dyshimi i arsyeshëm, mbi mundësinë e ardhjes së një dëmi të rëndë të
pariparueshëm dhe të atëçastshëm për kërkuesin, për shkak të ekzekutimit të
vendimit gjyqësor të formës së prerë;

- (nuk) cenohet rëndë interesi publik.
9. Këto kushte ligjore duhet të interpretohen rast pas rasti dhe në përputhje me

rrethanat konkrete të çështjes, duke garantuar se pranimi nga gjykata i kërkesës për
pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, në varësi të inicuesit të
kërkesës (subjekt apo organ publik) cenon rëndë ose jo interesin publik.

10. Pra, Gjykata e Lartë, në bazë dhe për zbatim të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile, për pranimin e një kërkese për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë të duhet të konkludojë nëse ka rekurs të ushtruar, nëse ka argumente konkret
ligjorë dhe/apo prova të palës kërkuese që bëjnë të bazuar pretendimin për ekzistencën e një
dëmi të menjëhershëm dhe të riparueshëm që mund të pasjellë ekzekutimi i vendimit
gjyqësor të formës së prerë. Më tej eventualisht mund të parashtrohet edhe garancia e ofruar
dhe provat respektive të saj. Në këtë kuptim argumentat e parashtruara të palës kërkuese
duhet të jetë konkrete dhe të referuara edhe në fakte dhe prova që vërtetojnë ekzistencën e
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tyre. Si rregull i përgjithshëm nuk janë të mjaftueshme vetëm shkaqet ligjore të përmbajtjes
së rekursit për të pranuar kërkesën për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë, pasi shqyrtimi në themel i rekursit ndryshon nga shqyrtimi i kërkesës për
pezullim.

11. Mungesa në kërkesën e paraqitur e këtyre argumenteve ligjore passjell
mospranimin e kërkesës për pezullim. Nga ana tjetër abuzimi me mjetin ligjor të parashikuar
nga neni 479 i Kodit të Procedurës Civile mund të shkaktojë dhe aktivizimin e përgjegjësisë
personale pasurore të palës apo përfaqësuesit, sipas pikës 1 të nenit 34 të Kodit.

12. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) vlerëson se kërkesa
për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të Gjykatës Administrative të Apelit është
e pabazuar në ligj. Kolegji vlerëson se kërkesa për pezullim, sipas nenit 479 të Kodit të
Procedurës Civile, premisën e parë të bazueshmërisë në ligj ka objektin, që do të thotë
vendimin gjyqësor të formës së prerë. Në rastin konkret objekti i kërkesës nuk rezulton të jetë
vendim gjyqësor i formës së prerë.

13. Së pari, sipas nenit 451 shkronja “ç” të Kodit të Procedurës Civile parashikon se:
“Vendimi i gjykatës merr formë të prerë kur:
...ç)  vendimi  i  gjykatës  është  lënë  në  fuqi,  ndryshuar  ose  është pushuar gjykimi

në shkallë të dytë.”.
14. Në rastin konkret Gjykata Administrative e Apelit, sipas nenit 29 të Ligjit nr.

133/2015, e ka gjykuar çështjen si gjykatë e shkallës së parë, duke ushtruar juridiksion
fillestar.

15. Së dyti, sipas nenit 5 pika 17 e Ligjit nr. 133/2015 “Vendim përfundimtar” është
çdo vendim administrativ ose gjyqësor, i cili nuk i nënshtrohet më një procedure kontrolli dhe
rishikimi nga një autoritet më i lartë administrativ ose gjyqësor, duke përfshirë këtu vendimet
e formës së prerë dhe kur këto i janë nënshtruar rekursit, si përfundimtar konsiderohet
vendimi i Gjykatës së Lartë. Më tej neni 30 i Ligjit nr. 133/2015 parashikon se:

“1. Kur vendimi i marrë, sipas këtij ligji, bëhet përfundimtar, Agjencia ose çdo palë e
interesuar e dërgon atë në Zyrën e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme për regjistrim.

2. Për vendimet që nuk u është dhënë formë e prerë, për shkak të ndryshimeve të ligjit,
Agjencia verifikon nëse është bërë ankim brenda afatit ligjor dhe, në rast të kundërt, këto
vendime konsiderohen të formës e prerë.”.

16. Kjo do të thotë se vendimi gjyqësor objekt rekursi në këtë rast nuk është i formës
së prerë. Për rrjedhojë kërkesa nuk duhet të pranohet për gjykim. Përsëritja nga ana e
kërkuesit e një kërkese të tillë në të ardhmen do të përbëjë shkak ligjor për zbatimin e
sanksionit procedural të parashikuar nga pika 1 e nenit 34 të Kodit të Procedurës Civile.

Për këto arsye:
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë mbështetur në Nenin 479 të Kodit të Procedurës

Civile,

Vendosi:

Mospranimin e kërkesës së Agjencisë së Trajtimit të Pronave për pezullimin e
ekzekutimit të Vendimit nr. 261, datë 20.12.2019 të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë.

Tiranë, me datë 11.05.2020

ANËTAR ANËTAR KRYESUES

ILIR PANDA ERVIN PUPE SOKOL SADUSHI



1

REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 177 Regjistri.

VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë i përbërë nga:

Sokol Sadushi Kryesues
Ervin Pupe Anëtar
Ilir Panda Anëtar

Sot më datë 11.05.2020, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi kërkesën Nr. 177 regjistrimi,
datë 29.01.2020, si më poshtë:

Kërkues: Agjencia Shtetërore e Kadastrës

Objekti: Pezullimin e ekzekutimit të Vendimit nr. 2668, datë 10.10.2019 të
Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë.

Baza ligjore: Neni 479 i Kodit të Procedurës Civile

Në çështjen me palë:

Paditës: Z. Bajram Kokla

I paditur: Agjencia Shtetërore e Kadastrës
Drejtoria Vendore Lushnje e Agjencisë Shtetërore të Kadastrës

Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Vlorë me Vendimin Nr. 193, datë
27.02.2014 ka vendosur ndër të tjera: “1. Pranimin e pjesshëm të padisë. 2. Detyrimin e palës
së paditur ZQRPP dhe ZVRPP Lushnje të dëmshpërblejë paditësin, Bajram Kokla, me 10
paga mujore prej 59.100 lekë/muaji për shkak të zgjidhjes së kontratës së punës me efekt të
menjëhershëm pa shkaqe të justifikuara (10 x 59.100). 3. Detyrimin e palës së paditur
ZQRPP dhe ZVRPP Lushnje, të dëmshpërblejë paditësin, Bajram Kokla, me 2 paga mujore
prej 59.100 Lekë, për shkak të mos respektimit të afatit të njoftimit së zgjidhjes së kontratës së
punës. 4. Detyrimin e palës së paditur, ZQRPP dhe ZVRPP Lushnje, të dëmshpërblejë
paditësin, Bajram Kokla, me 2 paga mujore prej 59.100 Lekë/muaji, për shkak të procedurës
në zgjidhjen e kontratës së punës. 5. Detyrimin e palës së paditur, ZQRPP dhe ZVRPP
Lushnje, të dëmshpërblejë paditësin, Bajram Kokla me 1.5 paga për shpërblim për vjetërsinë
në punë. 6. Detyrimin e palës së paditur, ZQRPP dhe ZVRPP Lushnje, të shpërblejë
paditësin, Bajram Kokla, me pagën e një pesëmbëdhjetë ditëshi për pushimet e pakryera për
lejen vjetore të vitit 2013. 7. Rrëzimin e padisë për pjesën tjetër të kërkimit.”.
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Gjykata Administrative e Apelit me Vendimin nr. 2668, datë 10.10.2019 ka
vendosur: “- Lënien në fuqi të Vendimit nr. 193, datë 27.02.2014 të Gjykatës Administrative
të Shkallës së Parë Vlorë.”.

Kundër Vendimit nr. 2668, datë 10.10.2019 të Gjykatës Administrative të Apelit ka
ushtruar rekurs Agjencia Shtetërore e Kadastrës. Në rekurs është kërkuar ndryshimi i
vendimeve të gjykatave të faktit dhe rrëzimin e padisë.

Me datë 29.01.2020 Agjencia Shtetërore e Kadastrës ka kërkuar pezullimin e
vendimit gjyqësor të formës së prerë. Në kërkesë parashtrohet se:

- Vendimi i gjykatës së apelit dhe vendimi i gjykatës së shkallës së parë është marrë
në zbatim të gabuar të ligjit material dhe në kundërshtim me provat që janë
administruar gjatë gjykimit, pasi padia duhet të ishte rrëzuar;

- Ekzekutimi i vendimit të gjykatës së apelit mundet të sjellë dëme të pariparueshme
për palën e paditur, pasi kemi të bëjmë me një shumë të konsiderueshme për
buxhetin e shtetit;

- Në rast ekzekutimi do të ishte i pamundur kthimi i shumave;
- Vendimi gjyqësor i formës së prerë duhet të pezullohet, deri në shqyrtimin e

rekursit nga Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë.

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë

Pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit, z. Sokol Sadushi, mbi kërkesën e pezullimit të ekzekutimit
të vendimit gjyqësor të formës së prerë,

VËREN:

1. Faktet e çështjes

1. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Vlorë me Vendimin Nr. 193, datë
27.02.2014 ka vendosur ndër të tjera: “1. Pranimin e pjesshëm të padisë. 2. Detyrimin e palës
së paditur ZQRPP dhe ZVRPP Lushnje të dëmshpërblejë paditësin, Bajram Kokla, me 10
paga mujore prej 59.100 lekë/muaji për shkak të zgjidhjes së kontratës së punës me efekt të
menjëhershëm pa shkaqe të justifikuara (10 x 59.100). 3. Detyrimin e palës së paditur
ZQRPP dhe ZVRPP Lushnje, të dëmshpërblejë paditësin, Bajram Kokla, me 2 paga mujore
prej 59.100 Lekë, për shkak të mos respektimit të afatit të njoftimit së zgjidhjes së kontratës së
punës. 4. Detyrimin e palës së paditur, ZQRPP dhe ZVRPP Lushnje, të dëmshpërblejë
paditësin, Bajram Kokla, me 2 paga mujore prej 59.100 Lekë/muaji, për shkak të procedurës
në zgjidhjen e kontratës së punës. 5. Detyrimin e palës së paditur, ZQRPP dhe ZVRPP
Lushnje, të dëmshpërblejë paditësin, Bajram Kokla me 1.5 paga për shpërblim për vjetërsinë
në punë. 6. Detyrimin e palës së paditur, ZQRPP dhe ZVRPP Lushnje, të shpërblejë
paditësin, Bajram Kokla, me pagën e një pesëmbëdhjetë ditëshi për pushimet e pakryera për
lejen vjetore të vitit 2013. 7. Rrëzimin e padisë për pjesën tjetër të kërkimit.”.

2. Gjykata Administrative e Apelit me Vendimin nr. 2668, datë 10.10.2019 ka
vendosur: “- Lënien në fuqi të Vendimit nr. 193, datë 27.02.2014 të Gjykatës Administrative
të Shkallës së Parë Vlorë.”.

3. Kundër Vendimit nr. 2668, datë 10.10.2019 të Gjykatës Administrative të Apelit ka
ushtruar rekurs Agjencia Shtetërore e Kadastrës. Në rekurs është kërkuar ndryshimi i
vendimeve të gjykatave të faktit dhe rrëzimin e padisë.
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4. Me datë 29.01.2020 Agjencia Shtetërore e Kadastrës ka kërkuar pezullimin e
vendimit gjyqësor të formës së prerë. Në kërkesë parashtrohet se:

- Vendimi i gjykatës së apelit dhe vendimi i gjykatës së shkallës së parë është marrë
në zbatim të gabuar të ligjit material dhe në kundërshtim me provat që janë
administruar gjatë gjykimit, pasi padia duhet të ishte rrëzuar;

- Ekzekutimi i vendimit të gjykatës së apelit mundet të sjellë dëme të pariparueshme
për palën e paditur, pasi kemi të bëjmë me një shumë të konsiderueshme për
buxhetin e shtetit;

- Në rast ekzekutimi do të ishte i pamundur kthimi i shumave;
- Vendimi gjyqësor i formës së prerë duhet të pezullohet, deri në shqyrtimin e

rekursit nga Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë.

2. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë

5. Kodi i Procedurës Civile dhe Ligji nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe
gjykimin administrativ” (në vijim Ligji nr. 49/2012) kanë ofruar në disponibilitetin e palëve
mjete që garantojnë mbrojtje të përkohshme procedurale. Të tilla janë kërkesat e palëve mbi
masat e sigurimit të padisë, sipas nenit 202 e vijues të Kodit të Procedurës Civile apo nenit 28
e vijues të Ligjit nr. 49/2012, kërkesa për dhënien e vendimit me ekzekutim të përkohshëm,
sipas nenit 317 të Kodit të Procedurës Civile apo kërkesa për pezullimin e vendimit gjyqësor
të formës së prerë, sipas nenit 469 dhe 479 të Kodit të Procedurës Civile. Në çdo rast këto
mjete juridike të mbrojtjes së përkohshme procedurale janë të lidhura funksionalisht me
mjetet kryesore të aksesit në gjykatë, qoftë padinë apo ankimet.

6. Universalisht për caktimin nga gjykata të masave të përkohshme procedurale ligji
kërkon ekzistencën e një dyshimi të arsyeshëm se e drejta subjektive apo interesi i ligjshëm i
subjektit paditës apo ankues cenohet nga veprimet apo mosveprimet e palës kundërshtare apo
vendimi i gjykatës (humus boni juris). Nga ana tjetër kërkohet që në rrethanat e çështjes të
ekzistojë një rrezik i atçastshëm dhe eminent për shkaktimin e një dëmi të rëndë dhe të
pariparueshëm nëse masa e përkohshme nuk merret nga gjykata (periculum in mora). Në këtë
mënyrë masat e përkohshme procedurale paraqiten si mjete ligjore që garantojnë standardin e
efektivitetit të vetë mjetit kryesor nga i cili ato varen, konkretisht padisë dhe ankimeve.

7. Në mënyrë të posaçme neni 479 i Kodit të Procedurës Civile ka rregulluar kërkesën
e palëve ndërgjyqëse, drejtuar Gjykatës së Lartë, për pezullimin e ekzekutimit të vendimit
gjyqësor objekt rekursi. Kjo dispozitë është e zbatueshme në gjykimin administrativ në
Gjykatën e Lartë sipas nenit 1 pika 2 të Ligjit nr. 49/2012. Në pikën 1 ajo parashikon se:

“1. Gjykata e Lartë, pasi është paraqitur rekursi, me kërkesë të palës, mund të
vendosë pezullimin e ekzekutimit të vendimit kur:

a) ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të sillte pasoja të rënda e të
pariparueshme; dhe/ose

b) pala që ka bërë rekursin depoziton garanci materiale që siguron ekzekutimin
vendimit.”.

8. Përtej këtij rregullimi me karakter të përgjithshëm, Kolegji Administrativ i
Gjykatës së Lartë vlerëson se, në një gjykim të natyrës të së drejtës publike, siç është edhe
gjykimi administrativ, është e detyrueshme për kërkuesin, ashtu si edhe për gjykatën që do të
vlerësojë pranimin ose jo të kërkesës për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor,
respektimi me analogji edhe i kushteve ligjore, që parashikohen në nenin 29 të Ligjit nr.
49/2012. Konkretisht nevojitet të arsyetohet domosdoshmërisht dhe qartësisht se:

- ekziston dyshimi i arsyeshëm, mbi mundësinë e ardhjes së një dëmi të rëndë të
pariparueshëm dhe të atëçastshëm për kërkuesin, për shkak të ekzekutimit të
vendimit gjyqësor të formës së prerë;
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- (nuk) cenohet rëndë interesi publik.
9. Këto kushte ligjore duhet të interpretohen rast pas rasti dhe në përputhje me

rrethanat konkrete të çështjes, duke garantuar se pranimi nga gjykata i kërkesës për
pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, në varësi të inicuesit të
kërkesës (subjekt apo organ publik) cenon rëndë ose jo interesin publik.

10. Pra, Gjykata e Lartë, në bazë dhe për zbatim të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile, për pranimin e një kërkese për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë të duhet të konkludojë nëse ka rekurs të ushtruar, nëse ka argumente konkret
ligjorë dhe/apo prova të palës kërkuese që bëjnë të bazuar pretendimin për ekzistencën e një
dëmi të menjëhershëm dhe të riparueshëm që mund të pasjellë ekzekutimi i vendimit
gjyqësor të formës së prerë. Më tej eventualisht mund të parashtrohet edhe garancia e ofruar
dhe provat respektive të saj. Në këtë kuptim argumentat e parashtruara të palës kërkuese
duhet të jetë konkrete dhe të referuara edhe në fakte dhe prova që vërtetojnë ekzistencën e
tyre. Si rregull i përgjithshëm nuk janë të mjaftueshme vetëm shkaqet ligjore të përmbajtjes
së rekursit për të pranuar kërkesën për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë, pasi shqyrtimi në themel i rekursit ndryshon nga shqyrtimi i kërkesës për
pezullim.

11. Mungesa në kërkesën e paraqitur e këtyre argumenteve ligjore passjell
mospranimin e kërkesës për pezullim. Nga ana tjetër abuzimi me mjetin ligjor të parashikuar
nga neni 479 i Kodit të Procedurës Civile mund të shkaktojë dhe aktivizimin e përgjegjësisë
personale pasurore të palës apo përfaqësuesit, sipas pikës 1 të nenit 34 të Kodit.

12. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë vlerëson se kërkesa për pezullimin e
vendimit gjyqësor të formës së prerë është e pabazuar në ligj dhe si e tillë nuk duhet të
pranohet. Gjykata e Lartë konstaton se shkaqet e rekursit janë paraqitur si shkaqe të kërkesës
për pezullimin e vendimit të formës së prerë dhe për rrjedhojë kërkesa për pezullim nuk
paraqet shkaqe të përligjura dhe që mundet të shqyrtohen në këtë gjykim të posaçëm të
masave të përkohshme procedurale. Në këtë çështje nuk ka as prova dhe as argumente
konkret që pala kërkuese të bazojë pretendimet e saj. Për rrjedhojë Kolegji konkludon se
kërkesa për pezullimin e vendimit gjyqësor të formës së prerë nuk mund të pranohet, në bazë
dhe për zbatim të nenit 479 të Kodit të Procedurës Civile.

Për këto arsye:

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë mbështetur në Nenin 299 shkronja “c” të Kodit të
Procedurës Civile,

Vendosi:

Mospranimin e kërkesës për pezullim të Agjencisë Shtetërore të Kadastrës kundër
Vendimit Nr. 193, datë 27.02.2014 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Vlorë të
ndryshuar me Vendimin nr. 2668, datë 10.10.2019 të Gjykatës Administrative të Apelit
Tiranë.

Tiranë, me datë 11.05.2020

ANËTAR ANËTAR KRYESUES

ILIR PANDA ERVIN PUPE SOKOL SADUSHI
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REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 35/310 i Vendimit.

V E N D I M
NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, i përbërë nga:

Sokol  Sadushi Kryesues
Ervin Pupe Anëtar
Ilir Panda Anëtar

në Tiranë, sot më datë 11.05.2020, mori në shqyrtim kërkesën për pezullim, në çështjen
administrative me Nr. Akti 310/2019, që i përket:

KËRKUES: Banka e Shqipërisë.

OBJEKTI: Pezullimi i ekzekutimit të vendimit nr. 6642 (80-2015-4933), datë
29.12.2015, të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë,
ndryshuar me vendimin nr. 1263, datë 24.04.2019, të Gjykatës
Administrative të Apelit.

BAZA LIGJORE: Neni 449 dhe 479 të Kodit të Procedurës Civile.

Në çështjen me palë:

PADITËS: Fatmir Shqiopa.

E PADITUR: Banka e Shqipërisë.

KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

Pasi dëgjoi relacionin e gjyqtarit Sokol Sadushi dhe si e shqyrtoi çështjen në tërësi, në
dhomë këshillimi, pa pjesëmarrjen e palëve;

V Ë R E N

Rrethanat e çështjes

1. Paditësi i është drejtuar me padi Gjykatës Administrativ të Shkallës së Parë Tiranë,
duke kërkuar detyrimin e palës së paditur që ta dëmshpërblejë për zgjidhjen e menjëhershme
dhe të pajustifikuar të kontratës së punës si dhe për mosrespektimin e procedurës së zgjidhjes
së kontratës së punës.
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2. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr. 6642 (80-2015-
4933), datë 29.12.2015, ka vendosur:

- Pranimin pjesërisht të kërkesëpadisë.
- Detyrimin e palës së paditur Banka e Shqipërisë të dëmshpërblejë paditësin Fatmir

Shqiopa me 12 muaj pagë për shkak të zgjidhjes së kontratës së punës për një shkak të
pajustifikuar.

- Detyrimin e palës së paditur Banka e Shqipërisë të dëmshpërblejë paditësin Fatmir
Shqiopa me 3 muaj pagë për mosrespektimin e afatit të njoftimit.

- Rrëzimin e kërkesëpadisë për pjesën tjetër.
- Shpenzimet gjyqësore në ngarkim të palëve në masën e pranuar dhe të rrëzuar të

kërkesëpadisë.

3. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr. 1263, datë 24.04.2019, ka
vendosur:

- Ndryshimin pjesërisht të vendimit nr. 6642, datë 29.12.2015, të Gjykatës
Administrative të Shkallës së Parë Tiranë.

- Rrëzimin e padisë për pagimin e 3 (tre) muajve pagë për mosrespektim të afatit të
njoftimit.

- Lënien në fuqi të vendimit për pjesën tjetër.

4. Kundër vendimit nr. 1263, datë 24.04.2019, të Gjykatës Administrative të Apelit,
ka paraqitur rekurs pala e paditur, Banka e Shqipërisë, e cila ka kërkuar prishjen e këtij
vendimi dhe kthimin e çështjes për rishqyrtim pranë kësaj gjykate me tjetër trup gjykues.

5. Pala e paditur, Banka e Shqipërisë, në datën 29.05.2019, ka paraqitur përpara
Gjykatës së Lartë kërkesë për pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr. 6642 (80-2015-4933),
datë 29.12.2015, të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, ndryshuar me
vendimin nr. 1263, datë 24.04.2019, të Gjykatës Administrative të Apelit, duke parashtruar
këto shkaqe:

- Ekzekutimi i vendimit mund të sillte pasoja të pariparueshme për Bankën e
Shqipërisë. Në eventualitetin e prishjes së vendimeve nga Gjykata e Lartë nuk do të
kishte garanci për rikuperimin e shumës së ekzekutuar.

- Banka e Shqipërisë, si një institucion i pavarur kushtetues dhe buxhetor ofron garanci
të plota për ekzekutimin e vendimit pas gjykimit të çështjes nga Gjykata e Lartë.

- Banka e Shqipërisë krijon një fond të veçantë në buxhetin e saj, me qëllim
ekzekutimin e vendimeve gjyqësore në të cilat ajo është debitore.

Vlerësimi i Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë

6. Kodi i Procedurës Civile dhe Ligji nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe
gjykimin administrativ” (në vijim Ligji nr. 49/2012) kanë ofruar në disponibilitetin e palëve
mjete që garantojnë mbrojtje të përkohshme procedurale. Të tilla janë kërkesat e palëve mbi
masat e sigurimit të padisë, sipas nenit 202 e vijues të Kodit të Procedurës Civile apo nenit 28
e vijues të Ligjit nr. 49/2012, kërkesa për dhënien e vendimit me ekzekutim të përkohshëm,
sipas nenit 317 të Kodit të Procedurës Civile apo kërkesa për pezullimin e vendimit gjyqësor
të formës së prerë, sipas nenit 469 dhe 479 të Kodit të Procedurës Civile. Në çdo rast këto
mjete juridike të mbrojtjes së përkohshme procedurale janë të lidhura funksionalisht me
mjetet kryesore të aksesit në gjykatë, qoftë padinë apo ankimet.
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7. Universalisht për caktimin nga gjykata të masave të përkohshme procedurale ligji
kërkon ekzistencën e një dyshimi të arsyeshëm se e drejta subjektive apo interesi i ligjshëm i
subjektit paditës apo ankues cenohet nga veprimet apo mosveprimet e palës kundërshtare apo
vendimi i gjykatës (humus boni juris). Nga ana tjetër kërkohet që në rrethanat e çështjes të
ekzistojë një rrezik i atëçastshëm dhe eminent për shkaktimin e një dëmi të rëndë dhe të
pariparueshëm nëse masa e përkohshme nuk merret nga gjykata (periculum in mora). Në këtë
mënyrë masat e përkohshme procedurale paraqiten si mjete ligjore që garantojnë standardin e
efektivitetit të vetë mjetit kryesor nga i cili ato varen, konkretisht padisë dhe ankimeve.

8. Në mënyrë të posaçme neni 479 i Kodit të Procedurës Civile ka rregulluar kërkesën
e palëve ndërgjyqëse, drejtuar Gjykatës së Lartë, për pezullimin e ekzekutimit të vendimit
gjyqësor objekt rekursi. Kjo dispozitë është e zbatueshme në gjykimin administrativ në
Gjykatën e Lartë sipas nenit 1 pika 2 të Ligjit nr. 49/2012. Në pikën 1 ajo parashikon se:

“1. Gjykata e Lartë, pasi është paraqitur rekursi, me kërkesë të palës, mund të
vendosë pezullimin e ekzekutimit të vendimit kur:

a) ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të sillte pasoja të rënda e të
pariparueshme; dhe/ose

b) pala që ka bërë rekursin depoziton garanci materiale që siguron ekzekutimin
vendimit.”.

9. Përtej këtij rregullimi me karakter të përgjithshëm, Kolegji Administrativ i
Gjykatës së Lartë vlerëson se, në një gjykim të natyrës të së drejtës publike, siç është edhe
gjykimi administrativ, është e detyrueshme për kërkuesin, ashtu si edhe për gjykatën që do të
vlerësojë pranimin ose jo të kërkesës për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor,
respektimi me analogji edhe i kushteve ligjore, që parashikohen në nenin 29 të Ligjit nr.
49/2012. Konkretisht nevojitet të arsyetohet domosdoshmërisht dhe qartësisht se:

- ekziston dyshimi i arsyeshëm, mbi mundësinë e ardhjes së një dëmi të rëndë të
pariparueshëm dhe të atëçastshëm për kërkuesin, për shkak të ekzekutimit të
vendimit gjyqësor të formës së prerë;

- (nuk) cenohet rëndë interesi publik.

10. Këto kushte ligjore duhet të interpretohen rast pas rasti dhe në përputhje me
rrethanat konkrete të çështjes, duke garantuar se pranimi nga gjykata i kërkesës për
pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, në varësi të iniciuesit të
kërkesës (subjekt apo organ publik) cenon rëndë ose jo interesin publik.

11. Pra, Gjykata e Lartë, në bazë dhe për zbatim të nenit 479 të Kodit të Procedurës
Civile, për pranimin e një kërkese për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të
formës së prerë të duhet të konkludojë nëse ka rekurs të ushtruar, nëse ka argumente konkret
ligjorë dhe/apo prova të palës kërkuese që bëjnë të bazuar pretendimin për ekzistencën e një
dëmi të menjëhershëm dhe të riparueshëm që mund të pasjellë ekzekutimi i vendimit
gjyqësor të formës së prerë. Më tej eventualisht mund të parashtrohet edhe garancia e ofruar
dhe provat respektive të saj. Në këtë kuptim argumentet e parashtruara të palës kërkuese
duhet të jetë konkrete dhe të referuara edhe në fakte dhe prova që vërtetojnë ekzistencën e
tyre. Mungesa në kërkesën e paraqitur e këtyre argumenteve ligjore passjell mospranimin e
kërkesës për pezullim.

12. Së pari, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë konstaton se nga ana e kërkuesit
është bërë rekurs ndaj vendimit nr. 1263, datë 24.04.2019, të Gjykatës Administrative të
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Apelit, si kushti që e legjitimon këtë subjekt për paraqitjen e kërkesës për pezullimin e
ekzekutimit të vendimit të formës së prerë.

13. Së dyti, ky Kolegj konstaton se kërkesa e paraqitur nga pala e paditur, Banka e
Shqipërisë, për pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr. 6642 (80-2015-4933), datë
29.12.2015, të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, ndryshuar me vendimin
nr. 1263, datë 24.04.2019, të Gjykatës Administrative të Apelit, nuk përmban shkaqe nga ato
të parashikuara në nenin 479 të Kodit të Procedurës Civile.

14. Në kërkesën e paraqitur prej tij, kërkuesi parashtron një shkak gjenerik, pasojat e
rënda financiare që do të paraqiste për të ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit, pa dhënë
shpjegime dhe argumente se cilat do të ishin këto pasoja konkrete financiare dhe se në
ç’mënyrë do të shkaktoheshin nga ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit. Kërkesa për
pezullimin e ekzekutimit të një vendimi të formës së prerë duhet t’i referohet një shkaku
konkret, i cili duhet të arsyetohet mjaftueshëm nga ana e kërkuesit.

15. Në të njëjtën kohë, kërkuesi nuk ka paraqitur asnjë provë në mbështetje të
pretendimit të tij për dëmin e rëndë financiar. Ardhja e pasojave me natyrë financiare është
një fakt i provueshëm. Për më tepër, referuar nenit 12 të Kodit të Procedurës Civile, pala që
pretendon një të drejtë ka detyrimin të provojë faktet mbi të cilat ajo mbështet pretendimet e
saj.

PËR KËTO ARSYE

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, bazuar në nenin 1, pika 2, të ligjit nr.
49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative” si
dhe nenin 479 të Kodit të Procedurës Civile;

V E N D O S I

Mospranimin e kërkesës së palës së paditur, Banka e Shqipërisë, për pezullimin e
ekzekutimit të vendimit nr. 6642 (80-2015-4933), datë 29.12.2015, të Gjykatës
Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, ndryshuar me vendimin nr. 1263, datë 24.04.2019,
të Gjykatës Administrative të Apelit.

Tiranë, më 11.05.2020

A N Ë T A R A N Ë T A R K R Y E S U E S
Ilir PANDA Ervin PUPE                                    Sokol SADUSHI
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REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr.86/409 Regjistri.

VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë i përbërë nga:

Sokol Sadushi Kryesues
Ervin Pupe Anëtar
Ilir Panda Anëtar

Sot më datë 11.06.2020, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi kërkesën Nr. 409 Prot., datë
06.09.2019, si më poshtë:

Kërkues: Avokatura e Shtetit

Objekti: Kërkesë për pezullimin e ekzekutimit të Vendimit nr. 1108, datë
22.07.2015 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Vlorë të
lënë në fuqi me Vendimin nr. 91, datë 23.01.2019 të Gjykatës
Administrative të Apelit Tiranë.

Baza ligjore: Neni 479 i Kodit të Procedurës Civile.

Në çështjen me palë:

Paditës: Z. Barjam Hasani

I paditur: Inspektoriati Ndërtimor Urbanistik Kombëtar

Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Vlorë me Vendimin Nr. 1108, datë
22.07.2015 ka vendosur ndër të tjera: “- Pranimin e kërkesë padisë si të bazuar në prova dhe
në ligj. Shpalljen e pavlefshëm të Vendimit nr. 4, datë 6.2.2015, si një akt administrativ
absolutisht i pavlefshëm, i marrë në kapërcim të kompetencave ligjore dhe në keqinterpretim
të ligjit. – Shpalljen si të pavlefshme të të gjitha veprimeve të kryera në funksion të tij. –
Shpërblimin e dëmit jashtëkontraktor të shkaktuar nga prishja e objektit të paditësit Barjam
Hasani nga ana e INUK, ndodhur në lagjen “Lef Sallata”, rruga “Hasan Kushta”, Zona
Kadastrale 8603, të qytetit të Vlorës në shumën 24.779.860 Lekë.”.

Gjykata Administrative e Apelit me Vendimin nr. 91 (86-2019-103), datë
23.01.2019 ka vendosur: “Lënien në fuqi të Vendimit nr. 1108, datë 22.07.2015 të Gjykatës
Administrative të Shkallës së Parë Vlorë.”.
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