Nr.6 Regj. Themeltar

Nr.6 i Vendimit

VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë i përbërë nga:

Mirela Fana 
Kryesuese
Gani Dizdari 
Anëtar

Fatos Lulo 
Anëtar

Arjana Fullani 
Anëtare
Aleksandër Muskaj 
Anëtar

në datën 21.09.2012, në seancën gjyqësore të zhvilluar në Gjykatën e Lartë, mori në shqyrtim çështjen penale nr.6 akti, datë 09.03.2012 me palë:

KËRKUES : 
PROKURORIA E PËRGJITHSHME E
 REPUBLIKËS SË SHQIPËRISË,
                   e përfaqësuar nga prokurorët pranë
 Prokurorisë së Përgjithshme Bujar Sheshi
             e Anila Leka.

I PANDEHUR : 
DRITAN PRIFTI, i biri i Vlashit dhe
 Antonetës, lindur më datë 27.08.1968 në
 Kuçovë-Berat dhe banues në Tiranë, me
 kombësi e shtetësi shqiptar, me arsim të
 lartë, me gjendje civile i martuar, me gjendje
 gjyqësore i padënuar, pa masë sigurimi,
  ish ministër i Ministrisë së Ekonomisë,
 Tregtisë dhe Energjitikës, deputet i Kuvendit
           të Shqipërisë, Përfaqësuar në bazë të Prokurës së Posaçme më datë 23.04.2012 me nr.889 Rep. dhe nr.400 Kol. nga avokat Fatmir Braka.

I PANDEHUR : 
LEONARD BEQIRI, i biri i Veliut dhe
             i Tarikes, lindur më datë 08.04.1966 në
 Vlorë dhe banues në Tiranë, me kombësi e
 shtetësi shqiptar, me arsim të lartë, me
 gjendje civile i martuar, me gjendje gjyqësore          i padënuar, pa masë sigurimi,
                                    ish zëvendësministër i Ministrisë së
 Ekonomisë, Tregtisë dhe Energjetikës,
 mbrojtur nga avokat Vladimir Meçi dhe
 avokat Arjan Salati. Përfaqësuar në bazë të
 Prokurës së Posaçme më datë 18.04.2012
  me nr.1911 Rep. dhe nr.430 Kol. nga avokat
 Vladimir Meçe dhe avokat Arjan Salati.

A K U Z U A R:
Për kryerjen e veprës penale të 
“Korrupsionit pasiv të funksionarëve të lartë shtetërore 
ose të zgjedhurve vendore” të kryer në bashkëpunim, 
të parashikuara nga nenet 260 dhe 25 të Kodit Penal.

KOLEGJI PENAL I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi prokurorin Bujar Sheshi, i cili kërkoi, në bazë të nenin 377 të Kodit të Procedurës Penale, kalimin e akteve të procedimit penal nr.2 të vitit 2011 në organin e Prokurorisë së Përgjithshme; dëgjoi mbrojtësin e të pandehurit Dritan Prifti, avokatin Fatmir Braka, i cili kërkoi deklarimin e pafajshëm e të pandehurit Dritan Prifti; dëgjoi mbrojtësit e të pandehurit Leonard Beqiri, avokat Vladimir Meçe dhe avokat Arjan Salati, të cilët kërkuan pafajësinë e të pandehurit Leonard Beqiri dhe pushimin e çështjes; dhe pasi shqyrtoi në tërësi çështjen: 
V Ë R E N

Se kërkesa e prokurorit Bujar Sheshi për kalimin e akteve të procedimit penal nr.2 të vitit 2011 në organin e Prokurorisë së Përgjithshme, në bazë të nenin 377 të Kodit të Procedurës Penale, është ligjore dhe se ajo duhet të pranohet.

Rrethanat e faktit

1. Në datën 08.03.2012, në Gjykatën e Lartë është regjistruar çështja penale me nr.6/12 Akti, ardhur për gjykim nga Prokuroria e Përgjithshme në ngarkim të të pandehurve Dritan Prifti e Leonard Beqiri, të akuzuar për kryerjen e veprës penale të “Korrupsionit pasiv të funksionarëve të lartë shtetërore ose i të zgjedhurve vendore”, parashikuar nga nenet 260-25 të Kodit Penal. 

2. Pas paraqitjes së kërkesës për gjykim, rezultoi se kësaj kërkese nga ana e organit të akuzës, i janë bashkëngjitur edhe aktet me të cilat është kërkuar të provohet akuza (fashikulli përmban gjithsej 15 volume), në përputhje me kërkesat e nenit 332 të Kodit të Procedurës Penale.

3. Nga materiali procedues dhe nga kërkesa e paraqitur pranë kësaj gjykate rezulton se organi i prokurorisë pretendon se ky procedim është regjistruar në bazë të një video-je të rikuperuar nga eksperti i caktuar për kryerjen e ekspertimit teknik, në kuadër të hetimit të procedimit penal nr.1 të vitit 2011, në lidhje me materialin audioviziv të dorëzuar së bashku me provat materiale nga shtetasi Dritan Prifti. Nga materialet, ndër të tjera ka rezultuar se në kamerën orë ekzistonte dhe ky regjistrim, por i fshirë.

4. Sipas prokurorisë, kjo video është realizuar në datën 11.03.2010 dhe në të janë regjistruar dy persona, njeri ndër të cilët është i pandehuri Dritan Prifti, në atë kohë ish Ministër i Ministrisë së Ekonomisë, Tregtisë dhe Energjetikës dhe njëkohësisht deputet i Kuvendit të Shqipërisë dhe tjetri i pandehuri Leonard Beqiri, në atë kohë ish zëvendësministër i Ministrisë së Ekonomisë, Tregtisë dhe Energjetikës.

1. Nga përmbajtja e këtij regjistrimi rezulton se dy të pandehurit kane zhvilluar biseda për përfitime financiare të parregullta që vijnë nga ushtrimi i funksioneve të tyre publike. Sipas këtij regjistrimi, ata kanë ndarë ndërmjet tyre një shumë prej 69 mijë eurosh.

Ligji i zbatueshëm: 

6.1.
Pikës 1 të nenit 141 të Kushtetutës në të cilën thuhet se: “Gjykata e Lartë ka juridiksion fillestar dhe rishikues. Ajo ka juridiksion fillestar kur gjykon akuzat penale kundër Presidentit të Republikës, Kryetarit dhe anëtarët e Këshillit të Ministrat deputetët, gjyqtarët e Gjykatës së Lartë dhe gjyqtarët e Gjykatës Kushtetuese”.
6.2. Nenit 75/b pika 2 të Kodit të Procedurës Penale, sipas të cilit “Gjykata e Lartë gjykon në shkallë të parë, me trup gjykues me 5 gjyqtarë të caktuar me short, veprat penale të kryera nga Presidenti i Republikës, deputetët, Kryeministri dhe anëtarët e Këshillit të Ministrave, gjyqtarët e Gjykatës Kushtetuese dhe gjyqtarët e Gjykatës së Lartë, kur këta janë në këto funksione në kohën e gjykimit”.
6.3. Nenin 128 të K.Pr.Penale me titull “Pavlefshmëria absolute”, sipas të cilës: “Aktet procedurale janë absolutisht të pavlefshme kur nuk respektohen dispozitat që lidhen me: 

a) kushtet për të qenë gjyqtar në çështjen konkrete dhe numrin e gjyqtarëve që janë të domosdoshëm për formimin e kolegjeve të caktuara në këtë Kod; b) të drejtën e prokurorit për ushtrimin e ndjekjes penale dhe pjesëmarrjen e tij në procedim; 

c) thirrjen e të pandehurit ose praninë e mbrojtësit kur ajo është e domosdoshme”.

6.4. Në nenin 149 të Kodit Penal të titulluar “Kuptimi i provës” thuhet se:

 “1. Prova janë njoftimet mbi faktet e rrethanat që lidhen me veprën penale, që merren prej burimeve të parashikuara në ligjin procedural penal, në përputhje me rregullat e caktuara prej tij dhe që shërbejnë për të vërtetuar kryerjen ose jo të veprës penale, pasojat e ardhura prej saj, fajësinë ose pafajësinë e të pandehurit dhe shkallën e përgjegjësisë së tij”.
6.5. Neni 150 i titulluar “Objekti i provave”, përcakton se: “1. Janë objekt prove faktet që kanë lidhje me akuzën, fajësinë e të pandehurit, caktimin e masave të sigurimit, dënimin dhe përgjegjësinë civile, si dhe faktet nga të cilat varet zbatimi i norma procedurale”.
6.6. Neni 151 i titulluar “Marrja e provave” përcakton se: “1. Gjatë hetimeve paraprake provat merren nga organi që procedon, sipas rregullave të caktuara në këtë Kod.           2. Në gjykim provat merren me kërkesën e palëve. Gjykata vendos me urdhër, duke përjashtuar provat e ndaluara nga ligji dhe ato që janë haptazi të panevojshme. Disponimet mbi marrjen e provave mund të revokohen në çdo fazë të shqyrtimit gjyqësor. 3. Kur kërkohet një provë që nuk rregullohet me ligj, gjykata mund ta marrë në qoftë se ajo vlen për të vërtetuar faktet dhe nuk cenon lirinë e vullnetit të personit. Gjykata vendos për marrjen e provës pasi dëgjon palët mbi mënyrën e marrjes së saj. 4. Provat e marra në shkelje të ndalimeve të parashikuara nga ligji nuk mund të përdoren. Papërdorshmëria ngrihet edhe kryesisht në çdo gjendje dhe shkallë të procedimit”.
6.7.
Neni 152 i titullar “Çmuarja e provave“, përcakton se: “1. Çmuarja e provave është përcaktimi i vërtetësisë dhe fuqisë provuese të tyre. Çdo provë i nënshtrohet shqyrtimit dhe nuk ka vlerë të paracaktuar. Gjykata i çmon provat sipas bindjes së formuar pas shqyrtimit të tyre në tërësi. 2. Ekzistenca e një fakti nuk mund të nxirret nga indicjet përveçse kur këto janë të rëndësishme, të sakta dhe në përputhje me njëra-tjetrën. 3. Deklarimet e bëra nga i bashkëpandehuri në të njëjtën vepër penale ose nga personi i marrë si i pandehur në një procedim që lidhet me të, vlerësohen në unitet me provat e tjera që konfirmojnë vërtetësinë e tyre”.
 

6.8 . Nenit 191 të K.Pr.Penale me titull “Marrja e dokumenteve” sipas të cilit: “Lejohet marrja e dokumenteve që përfaqësojnë fakte, persona ose sende nëpërmjet fotografimit, filmimit, fonografimit ose çdo mjeti tjetër. Kur origjinali i një dokumenti është prishur, ka humbur ose është zhdukur, mund të merret kopja. Dokumentet që përbëjnë provë materiale duhet të merren cilido qoftë personi që i ka krijuar ose që i mban”,
6.9. Në nenin 193 të Kodit Penal të titulluar “Marrja e proces-verbaleve të procedimeve të tjera” thuhet se: “1. Lejohet marrja e proces-verbaleve të procedimeve të tjera penale që kanë të bëjnë me sigurimin e provës ose me provat e administruara gjatë shqyrtimit gjyqësor.

2. Lejohet marrja e proces-verbalit të provës në një gjykim civil të përfunduar me vendim të formës së prerë.

3. Lejohet marrja e dokumentacionit të veprimeve që nuk mund të përsëriten.

4.Veç rasteve të parashikuara në paragrafet 1,2 dhe 3, proces-verbalet e provës mund të përdoren në shqyrtimin gjyqësor në qoftë se palët janë dakort ose për kundërshtimet e parashikuara nga nenet 364 dhe 367.

 5. Vendimet e formës së prerë mund të merren për qëllime të provës lidhur me 
 ekzistencën e faktit, duke u vlerësuar në unitet me provat e tjera.” 
6.10 . Nenit 377 të Kodit të Procedurës Penale, thuhet se: “Kur prokurori e tërheq akuzën dhe në gjendjen që janë provat vërtetohet se i pandehuri nuk ka faj ose del që ekziston një nga rastet e pushimit të çështjes, gjykata vendos pafajësinë ose pushimin e çështjes. Në rast të kundërt, gjykata vendos kalimin e akteve prokurorit.”

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë vlerëson :

7. Në fashikullin e sjellë nga Prokuroria e Përgjithshme, nisur nga funksioni kushtetues i të pandehurit Dritan Prifti si deputet i Kuvendit të Shqipërisë rezultoi se në të ndodhet edhe kërkesa për autorizimin për ndjekje penale e Prokurorit të Përgjithshëm të datës 11.02.2011 si dhe vendimi nr.87, datë 24.02.2011, i Kuvendit të Shqipërisë “Për dhënie të autorizimit për fillimin e çështjes penale ndaj deputetit Dritan Prifti “.

8. Meqenëse kërkesa për gjykim e paraqitur nga Prokuroria e Përgjithshme përmban akuza në ngarkim të të pandehurit Dritan Prifti, i cili ka cilësinë kushtetuese të deputetit të Kuvendit të Shqipërisë, në zbatim të pikës 1 të nenit 141 të Kushtetutës, Gjykata e Lartë ka juridiksion fillestar për gjykimin e kësaj çështjeje penale.

9. Po ashtu ky Kolegj Penal, në bazë të nenit 75/b pika 2 të Kodit të Procedurës Penale, sipas të cilit “Gjykata e Lartë gjykon në shkallë të parë, me trup gjykues me 5 gjyqtarë të caktuar me short, veprat penale të kryera nga Presidenti i Republikës, deputetet, Kryeministri dhe anëtarët e Këshillit të Ministrave, gjyqtarët e Gjykatës Kushtetuese dhe gjyqtarët e Gjykatës së Lartë, kur këta janë në këto funksione në kohën e gjykimit” çmon se është kompetent për gjykimin e të pandehurit Dritan Prifti.Nga aktet rezulton që i pandehuri Dritan Prifti është deputet i Kuvendit të Shqipërisë. 

10. Mbi të njëjtën dispozitë, Kolegji Penal, njohu veten kompetente edhe për gjykimin e të pandehurit Leonard Beqiri, me arsyetimin se pavarësisht se në kohën e gjykimit ky i pandehur nuk gëzonte cilësitë e përcaktuara në nenin 75/b pika 2 të Kodit të Procedurës Penale ai akuzohej se veprën penale e kishte kryer në bashkëpunim me të pandehurin Dritan Prifti.

11. Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, në mbështetje të nenit 333 të Kodit të Procedurës Penale vendosi të çelë seancën gjyqësore në datën 23.04.2012 ora 11.00, për të marrë në shqyrtim kërkesën e Prokurorisë së Përgjithshme kundër të pandehurve Dritan Prifti dhe Leonard Beqiri akuzuar për kryerjen e veprës penale të “Korrupsion pasiv të funksionarëve të lartë shtetërore ose i të zgjedhurve vendorë” të parashikuar nga nenet 260-25 të Kodit Penal. 

12. Në seancën gjyqësore të datës 23.04.2012 nga mbrojtësi i të pandehurit Dritan Prifti, avokati Fatmir Braka dhe nga mbrojtësit e të pandehurit Leonard Beqiri, avokatët Vladimir Meçe dhe Arjan Salati u parashtruan kërkesat paraprake, të cilat konsistojnë në: 

I. Konstatimin e pavlefshmërisë absolute të akteve dhe veprimeve procedurale te kryera nga prokuroria, në kuadër të procedimit penal nr.2 të vitit 2011, në ngarkim të Dritan Priftit. 
II. Kërkohet konstatimi i pavlefshmërisë absolute të të gjitha veprimeve Procedurale dhe materialeve hetimore pjesë e fashikullit të hetimeve paraprake të grumbulluara nga periudha 12.01.2011 deri në datën 24.02.2011 . 

III. Konstatimin e pavlefshmërisë absolute të Regjistrimit të procedimit penalNr.136,datë 12.01.2011, të Prokurorisë së Rrethit Gjyqësor Tiranë.

IV. Konstatimin e pavlefshmërisë absolute dhe për rrjedhojë deklarimin e tyre të papërdorshëm, të proces-verbaleve të datave 13.01.2011, datë 14.01.2011 dhe datë 19.01.2011, për këqyrjen dhe marrjen si provë materiale të një USB (memorie elektronike) ngjyrë qielli me mbishkrimin “HP 8 GB”, të një LAP-TOP i markës Dell me ngjyrë të zezë dhe me shirit ngjyrë gri e të dy anët e tij me mbishkrimin XPS dhe me numër serie model Number (PP25L DEL LPB PIN X5030 A02), Fish-kabell i llojit USB me ngjyrë të zezë, të dorëzuara nga shtetasi Dritan Prifti. 

V. Konstatimin e pavlefshmërisë absolute të vendimit të Prokurorisë së Përgjithshme, për sekuestrimin e sendeve provë materiale, si orë, USB, fish,lap-top dhe kabëll DEL LPB PIN X5030 A02), Fish-kabëll i llojit USB me ngjyrë të zezë, të dorëzuara nga shtetasi Dritan Prifti.

VI. Konstatimin e pavlefshmërisë absolute të vendimit për kryerjen e ekspertimit dhe caktimin e ekspertit datë 24.01.2011. 

VII. Konstatimin e pavlefshmërisë absolute të kërkesës nr.260/19 Prot. datë 11.02.2011, e Prokurorisë së Përgjithshme me lëndë: “Kërkohet autorizim për ndjekjen penale të deputetit Dritan Prifti”.

VIII. Konstatimin e pavlefshmërisë absolute dhe i papërdorshmërisë së provës materiale regjistrim video i datës 11.03.2010 mes shtetasve Leonard Beqiri dhe Dritan Prifti, të nxjerrë nga akti i ekspertimit teknik me titull “Raporti përfundimtar i PATCTECK Çështja 280120” datë 27.01.2011, si rrjedhojë e deklarimit të pavlefshmërisë së aktit të ekspertimit, me vendimin nr.8, datë 16.01.2012, të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë.

IX. Në referim të nenit 387/1 të K.Pr.Penale, kërkohet të vendoset pushimi i çështjes penale në ngarkim të shtetasit Dritan Prifti, me arsyetimin se ndjekja penale nuk duhet të fillonte dhe/ose nuk duhet të vazhdojë.

 13. Në seancën e datës 10.05.2012, Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë pasi mori në shqyrtim kërkesat paraprake të paraqitura nga mbrojtësi i të pandehurit Dritan Prifti, avokati Fatmir Braka dhe nga mbrojtësit e të pandehurit Leonard Beqiri, avokatet Vladimir Meçe dhe Arjan Salati, pasi dëgjoi prokurorin Bujar Sheshi që kërkoi rrëzimin e kërkesave paraprake të paraqitura nga mbrojtja, vendosi si më poshtë:

I. Rrëzimin si të pambështetur në ligj të kërkesës me anën e të cilës kërkohej konstatimi i pavlefshmërisë absolute të Regjistrimit të procedimit penal nr.136, datë 12.01.2011, të Prokurorisë së Rrethit Gjyqësor Tirane, me këtë arsyetim se: “Në rastin konkret nuk ndodhemi përpara asnjë prej rasteve të parashikuara në nenin 128 te K.Pr.Penale.” Kolegji çmon se nga materialet e fashikullit dhe kërkesës për gjykim të paraqitura nga Prokuroria e Përgjithshme ka rezultuar se ky procedim penal, është regjistruar kryesisht nga Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Tiranë në bazë të nenit 287 të K.Pr.Penale, bazuar në transmetimin e datës 11.01.2011, në emisionin “FIKS FARE”, të orës 20:10 min, të televizionit TOP CHANNEL, te një regjistrimi audioviziv të bërë me kamera të fshehtë, në të cilën pasqyroheshin biseda me përmbajtje kriminale, të bëra midis dy funksionarëve të lartë të shtetit (ish Ministra) dhe deputetë të Kuvendit të Shqipërisë. Menjëherë pas këtij transmetimi personat që tregoheshin në këtë transmetim dhe të tjerë të lidhur me të reaguan publikisht dhe denoncuan fallcitetin e këtij regjistrimi. Në këto kushte regjistrimi i këtij procedimi është bërë pa emër, çka legjitimon veprimtarinë procedurale të këtij institucioni dhe nuk e bën këtë regjistrim absolutisht të pavlefshëm në kuptim të gërmës “b” të nenit 128/1 të K.Pr.Penale.” 
II. Rrëzimin si të pambështetur në ligj të kërkesës me anën e të cilës kërkohej konstatimi i pavlefshmërisë absolute të proces-verbaleve të datave 13.01.2011, datë 14.01.2011 dhe datë 19.01.2011, për këqyrjen dhe marrjen si provë materiale të një USB (memorje elektronike) ngjyrë qielli me mbishkrimin “HP8GB”, të një LAP-TOP i markës Dell me ngjyrë të zezë dhe me shirit ngjyrë gri në të dy anët e tij me mbishkrimin XPS dhe me numër serie model Number (PP25L DEL LPB PIN X5030 A02), Fish-kabëll i llojit USB me ngjyrë të zezë të dorëzuara nga shtetasi Dritan Prifti, me këtë arsyetim se ne referim të nenit 191 të K.Pr.Penale me titull “Marrja e dokumenteve” Kolegji çmon se, veprimet e prokurorit për marrjen e provave materiale (dokumenteve), janë kryer në përputhje të plotë me kërkesat e kësaj dispozite të sipërcituar. 

III. Rrëzimin si të pambështetur në ligj të kërkesës me anën e të cilës kërkohej konstatimi i pavlefshmërisë absolute të vendimit të Prokurorisë së Përgjithshme, për sekuestrimin e sendeve prove materiale, si orë, USB, fish, lap-top dhe kabull, me këtë arsyetim se: Në referim të nenit 193 të Kodit Penal dhe të nenit 149 të Kodit Penal, Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë çmon se vendimi për sekuestrimin e provave materiale (dokumenteve) të dorëzuara nga shtetasi Dritan Prifti, është marre nga ana e prokurores prane Prokurorisë së Përgjithshme Anila Leka më datë 24.01.2011 në funksion të procedimit penal nr.1, në përputhje të plotë me kërkesat e nenit 208, 214 e 215 të K.Pr.Penale. Prokuroria e Përgjithshme, për nevoja të procedimit penal nr.2, më datë 09.02.2011 ka marrë vendim për marrjen e dokumentacionit të veprimeve të procedimeve të tjera në përputhje të plotë me nenet 191, 193/3 e 149 të K.Pr.Penale. 
IV. Rrëzimin si të pambështetur në ligj të kërkesës me anën e të cilës kërkohej konstatimi i pavlefshmërisë absolute të vendimit për kryerjen e ekspertimit dhe caktimin e ekspertit datë 24.01.2011, me këtë arsyetim se: “Nga aktet e dosjes që i janë paraqitur gjykatës, rezulton se vendimi për kryerjen e ekspertimit dhe caktimin e ekspertit i datës 24.01.2011, ka lidhje me procedimin penal nr.1 në ngarkim të shtetasit Ilir Meta. Kolegji Penal që ka gjykuar procedimin penal nr.1 në ngarkim të shtetasit Ilir Meta, ka vendosur të pranojë kërkesën për pavlefshmëri relative të akteve procedurale dhe të akteve të ekspertimit të përpiluara nga eksperti amerikan Glenn Bard dhe eksperti anglez Adrian Philips, me arsyetimin se ishin kryer në shkelje të neneve 151/4, 183/1 dhe 509 të K.Pr.Penale. Po ajo gjykatë, krahas vendimit të sipërcituar, ka vendosur në po atë vendim edhe rrëzimin e kërkesës paraprake për papërdorshmërinë e videoregjistrimit të realizuar nga shtetasi Dritan Prifti, me arsyetimin se videoregjistrimet e realizuara jo nga organet e procedimit por nga subjektet private nuk përfshihen në rastet dhe kriteret që përmbahen në Titullin IV, Kreu III, Seksioni IV “Përgjimet”, nenet 221 e vijues të K.Pr.Penale (faqe 7 e vendimit). Ky Kolegj Penal, gjykon se procedimin penal nr.2 në ngarkim të të pandehurve Dritan Prifti e Leonard Beqiri dhe fakti kriminal qe i atribuohet këtyre të pandehurve nuk ka lidhje me faktin kriminal që i atribuohej shtetasit Ilir Meta. Për këtë arsye aktet dhe vendimet e trajtuara më parë në procedimin penal nr.1, kjo gjykate nuk i vlerëson si të rëndësishme për tu trajtuar në gjykimin e kësaj çështjeje.”

V. Rrëzimin si të pambështetur në ligj (neni 288 i KPrP )të kërkesës me anën e të cilës kërkohej konstatimi i pavlefshmërisë absolute të kërkesës nr.260/19 Prot datë 11.02.2011 e Prokurorisë së Përgjithshme me lëndë : “Kërkohet autorizim për ndjekje penale të deputetit Dritan Prifti”, me këtë arsyetim: “Nga aktet e dosjes që i janë paraqitur gjykatës, rezulton se vendimi për kryerjen e ekspertimit dhe caktimin e ekspertit i datës 24.01.2011, ka lidhje me procedimin penal nr.1 në ngarkim të shtetasit Ilir Meta. Kolegji Penal që ka gjykuar procedimin penal nr.1 në ngarkim të shtetasit Ilir Meta, ka vendosur të pranojë kërkesën për pavlefshmëri relative të akteve procedurale dhe të akteve të ekspertimit të përpiluara nga eksperti amerikan Glenn Bard dhe eksperti anglez Adrian Philips, me arsyetimin se ishin kryer në shkelje të neneve 151/4, 183/1 dhe 509 të K.Pr.Penale. Po ajo gjykatë, krahas vendimit të sipërcituar, ka vendosur në po atë vendim edhe rrëzimin e kërkesës paraprake për papërdorshmërinë e videoregjistrimit të realizuar nga shtetasi Dritan Prifti, me arsyetimin se videoregjistrimet e realizuara jo nga organet e procedimit por nga subjektet private nuk përfshihen në rastet dhe kriteret që përmbahen në Titullin IV, Kreu III, Seksioni IV “Përgjimet”, nenet 221 e vijues të K.Pr.Penale (faqe 7 e vendimit). Ky Kolegj Penal, gjykon se procedimin penal nr.2 në ngarkim të të pandehurve Dritan Prifti e Leonard Beqiri dhe fakti kriminal që i atribuohet këtyre të pandehurve nuk ka lidhje me faktin kriminal që i atribuohej shtetasit Ilir Meta. Për këtë arsye aktet dhe vendimet e trajtuara më parë në procedimin penal nr.1, kjo gjykatë nuk i vlerëson si të rëndësishme për tu trajtuar në gjykimin e kësaj çështjeje.”

VI. Rrëzimin si të pambështetur në ligj të kërkesës me anën e të cilës kërkohej konstatimi i pavlefshmërisë absolute të provës materiale regjistrim video i datës 11.03.2010, mes shtetasve Dritan Prifti dhe Leonard Beqiri, të nxjerrë nga akti i ekspertimit teknik me titull “Raport përfundimtar i PATCTECK çështja 280120” datë 27.01.2011, si rrjedhojë e deklarimit të pavlefshëm të aktit të ekspertimit me anë të vendimit nr.08, datë 16.01.2012, të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë, me këtë arsyetim: “se siç shpjeguam në vendimin për rrëzimin e kërkesës së katërt, pavlefshmëria dhe papërdorshmëria e akteve procedurale dhe akteve të ekspertimit që rezulton nga vendimi nr.08, datë 16.01.2012, i Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë, kanë lidhje me procedimin penal nr.1 në ngarkim të shtetasit Ilir Meta. Edhe në atë gjykim, gjykata nuk i ka deklaruar të pavlefshme dhe të papërdorshme provat materiale (faqe 7 e vendimit) dhe nuk mund ta bënte këtë gjë, për arsye se prova është prodhuar nga i pandehuri Dritan Prifti me sendet e tij, është dorëzuar nga vetë ai në prokurori dhe është marrë konform ligjit nga oficeri i policisë gjyqësore dhe kjo është rruga ligjore që njeh K.Pr.Penale për marrjen e provave materiale. Objekt i atij gjykimi ishte një regjistrim i bërë nga shtetasi Dritan Prifti në zyrën e tij të Ministrit të METE-s në të cilën pretendohej një bisedë me përmbajtje kriminale të bërë midis tij dhe Ilir Metës për të cilën ka një vendim përfundimtar. Në çështjen objekt gjykimi, prokurori pretendon për një regjistrim tjetër të bëre nga i pandehuri Dritan Prifti në shtëpinë e tij, ku pasqyrohet sipas prokurorit, një bisedë me përmbajtje kriminale të zhvilluar midis të pandehurit Dritan Prifti në cilësinë e Ministrit dhe të pandehurit Leonard Beqiri në cilësinë e zëvendësit të tij. Ky regjistrim është zbuluar nga eksperti amerikan Glenn Bard gjatë ekzaminimit të videos në kamerën orë të regjistruar dhe të dorëzuar nga vetë i pandehurin Dritan Prifti. Ky regjistrim është realizuar më datën 11.03.2010, është fshirë nga video dhe është rikuperuar nga eksperti gjatë ekzaminimit të videos në funksion të procedimit penal nr.1. Mbi këtë fakt prokuroria është njoftuar nëpërmjet aktit të kryer dhe më datë 09.02.2011, në regjistrin e njoftimit të veprave penale për procedimin penal nr.2, janë shënuar emrat e Dritan Priftit dhe Leonard Beqirit. Gjykata vlerëson se nuk mund të pranojë kërkesën për pavlefshmëri absolute të provës materiale e konkretisht të videos së regjistruar më datë 11.03.2010, pasi ajo shërben si burim prove për të përftuar njohjen mbi faktin kriminal.Sipas kuptimit të neneve 149,150,151,152 të K.Pr.Penale, burime të provave janë personat (dëshmitari, i pandehuri, bashke i pandehuri, eksperti, palët privatë ) si dhe sendet e identifikuara (gjurma, shkresa, arma, shiriti manjetik etj) nga aktivizimi i të cilave del në pah njohja, njoftimi apo dija mbi faktin, pra vetë prova. Burimi është prova ende e pa nxjerrë në pah, nxitja apo provokimi i së cilës shkakton shfaqjen e saj. Në këtë kuptim gjykata vlerëson se kjo provë, ka ekzistuar objektivisht dhe është prodhuar nga vetë i pandehuri Dritan Prifti, por i fshehur më pas prej tij. Eksperti thjesht e ka rikuperuar regjistrimin teknikisht dhe e ka njoftuar. Mbi këtë njoftim mbi ekzistencën objektive të faktit kriminal prokuroria ka qenë e detyruar ligjërisht të regjistronte procedimin penal dhe kështu ka bërë. Prova sipas ligjit, i nënshtrohet procedurës së kërkimit, gjetjes, marrjes dhe vlerësimit. Gjykata sipas ligjit duhet t’ia nënshtrojë atë verifikimit në fazën e shqyrtimit gjyqësor dhe do ta vlerësojë atë në funksion të marrjes së vendimit përfundimtar. Pretendimet e mbrojtjes për pavlefshmërinë e provave materiale bien poshtë edhe nga vetë vendimi nr.08 i datës 16.01.2011, i Kolegjit Penal i Gjykatës së Lartë, ku në dispozitivin e tij ndërmjet të tjerash urdhërohet që provat materiale i kthehen Prokurorisë së Përgjithshme. “

VII. Në lidhje me kërkesën me anën e të cilës kërkohet papërdorshmëria e provës materiale regjistrim video i datës 11.03.2010 mes shtetasve Dritan Prifti e Leonard Beqiri, të nxjerrë nga akti i ekspertimit teknik me titull “Raporti përfundimtar i PATCteck çështja 280120” datë 27.01.2011, si rrjedhoje e deklarimit të pavlefshëm të aktit të ekspertimit me anë të vendimit nr.08, datë 16.01.2012, të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë dhe në referim të nenit 387/1 të Kodit të Procedurës Penale, kërkohet të vendoset pushimi i çështjes penale ndaj dy të pandehurve, Kolegji Penal vendosi të mos shprehet për pranimin apo rrëzimin e këtyre kërkesave në atë moment të procedimit.

15. Në datë 20.06.2012, nga ana e prokurorit është lexuar kërkesa për gjykim dhe është bërë kërkesa për prova. Nga ana e mbrojtjes së të pandehurve nuk u paraqiten kërkesa për prova.

16. Kolegji Penal, në mbështetje të nenit 357 pika 1 të Kodit të Procedurës Penale, vendosi të marrë për shqyrtim të gjitha provat e kërkuara nga prokurori.

17. Në datën 10.09.2012, seanca filloi me shqyrtimin e provave të kërkuara nga prokurori dhe të pranuara nga gjykata për shqyrtim në seancën e kaluar. Prokurori i kërkoi gjykatës që seanca të fillonte me shikimin dhe dëgjimin e videoregjistrimit, si prova kryesore e çështjes. Mbrojtësit e të pandehurve i kërkuan gjykatës që të mos pranojë të shikojë videoregjistrimin, me arsyetimin se kjo provë është e papërdorshme.

18. Kolegji Penal pasi shqyrtoi këtë kërkesë të mbrojtjes, vendosi ta deklarojë të papërdorshme DVD të shënuar “P-L filt.origj” me ngjyrues të posaçëm të zi, fq.162/1 datë 10.09.2011, të ekspertit amerikan Glenn Bard, paraqitur në piken 3 të kërkesës së prokurorit për marrjen e provave. Të rrëzojë kërkesën e prokurorit për shqyrtimin e dëgjimin e saj në seancë gjyqësore.

19. Në seancën e datës 21.09.2012, prokurori, në bazë të nenit 377 të Kodit të Procedurës Penale kërkoi kalimin e akteve të procedimit penal nr.2 të vitit 2011 Prokurorisë së Përgjithshme Tiranë, duke argumentuar se:”…marrja e vendimit për papërdorshmërinë e provës nga ana e gjykatës, është i pakuptueshëm për ne, në kushtet kur kjo provë ishte vlerësuar proceduralisht e rregullt nga ky trup gjykues. Duke u konsideruar e papërdorshme prova kryesore e akuzës, praktikisht ne nuk mund ta vazhdojmë më këtë gjykim, sepse si provat e tjera, ashtu dhe indicjet që na shërbyen për të ngritur akuzën, janë të lidhura, të prejardhura dhe të ndërvarura me provën kryesore e cila nuk mund të përdoret më, për pasojë nuk na mbetet zgjidhje tjetër përveç tërheqjes së akuzës në ngarkim të të pandehurve Dritan Prifti e Leonard Beqiri.”

20. Pas kërkesës së prokurorit, mbrojtësi i të pandehurit Dritan Prifti, avokat Fatmir Braka kërkoi, në referim të nenit 377 të K.Pr.Penale , pafajësinë e të pandehurit Dritan Prifti; mbrojtesit e të pandehurit Leonard Beqiri, avokat Vladimir Meçe dhe avokat Arjan Salati, kërkuan në referim të dispozitës 377 të K.Pr.Penale pafajësinë e të pandehurit Leonard Beqiri dhe pushimin e çështjes me arsyetimin se kjo kërkesë është rrjedhojë e qëndrimit të prokurorit.

21. Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë çmon se duhet pranuar kërkesa e prokurorit për kalimin e akteve Prokurorisë së Përgjithshme si e bazuar në kërkesat e nenit 377 të Kodit të Procedurës Penale.

22. Në referim të kësaj dispozite, në të cilën thuhet se :“Kur prokurori e tërheq akuzën dhe në gjendjen që janë provat vërtetohet se i pandehuri nuk ka faj ose del që ekziston një nga rastet e pushimit të çështjes, gjykata vendos pafajësinë ose pushimin e çështjes. Në rast të kundërt, gjykata vendos kalimin e akteve prokurorit.” Kolegji Penal vlerëson se nuk është në kushtet e vlerësimit të gjendjes së provave në kuptimin e ligjit, pasi gjatë këtij procesi gjyqësor nuk janë shqyrtuar asnjë nga provat të paraqitura nga akuza. Kjo për faktin se prokurori kërkoi kalimin e akteve pranë Prokurorisë duke ndërprerë vazhdimin e shqyrtimit të provave të tjera, dhe rrjedhimisht e vuri Kolegjin Penal në pamundësi të shqyrtimit dhe vlerësimit të provave të tjera me pasojë të mundshme marrjen e një vendimi të ndryshëm nga ai kalimit të akteve. Të tilla do të ishin shqyrtimi i të gjitha provave të tjera të kërkuara nga prokurori e të pranuara nga gjykata për shqyrtim.

23. Për këto arsye, Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë çmon se kërkesa e prokurorit është e mbështetur në nenin 377 të Kodit të Procedurës Penale, dhe për rrjedhim ajo duhet të pranohet.

 PЁR KЁTO ARSYE

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, bazuar në përcaktimet e nenit 377 të Kodit të Procedurës Penale,

 V E N D O S I

1.Kalimin e akteve të procedimit penal nr.2 të vitit 2011 Prokurorisë së Përgjithshme Tiranë.

2.Shpallur në Tiranë, më datë 21.09.2012.









Tiranë, më 21.09.2012
MENDIM PAKICE
Unë, gjyqtare Mirela Fana, Kryesuese e Kolegjit Pënal të Gjykatës së Lartë, i caktuar në bazë të shortit, për të shqyrtuar çështjen penale më nr.6/12 Akti, ardhur për gjykim nga Prokuroria e Përgjithshme në ngarkim të të pandehurve Dritan Prifti e Leonard Beqiri, të akuzuar për kryerjen e veprës penalë të "Korrupsionit pasiv të funksionarëve të lartë shtetërorë ose i të zgjedhurve vendorë", parashikuar nga nenet 260-25 të Kodit Penal në bazë të neneve 142e pika 1 dhe 2 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë dhe pikës 5 të nenit 112 të Kodit të Procedurës Penalë, shpreh mendimin tim kundër vendimeve të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë (shumicës), dhe konkretisht:
1.
Në lidhje me vendimin e ndërmjetëm të datës 23.04.2012, të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë (shumica).
Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, në datën 23.04.2012 ka vendosur me shumicë votash njohjen e kompetencës së këtij Kolegji, për shqyrtimin e kërkesës së Prokurorisë së Përgjithshme edhe për të pandehurin Leonard Beqiri.
Jam kundër vendimit të shumicës për arsye se: "Në referim të nenit 75/b, pika 2 të Kodit të Procedurës Penale, sipas të cilit "Gjykata e Lartë gjykon në shkallë të parë, më trup gjykues me 5 gjyqtarë të caktuar me short, veprat penale të kryera nga Presidenti i Republikës, deputetët, Kryeministri dhe anëtarët e Këshillit të Ministrave, gjyqtarët e Gjykatës Kushtetuese dhe gjyqtarët e Gjykatës së Lartë, kur këta janë në këto funksione në kohën e gjykimit" ky Kolegj nuk është kompetent për gjykimin e të pandehurit Leonard Beqiri. Nga aktet e ndodhura në fashikull nuk rezulton që i pandehuri Leonard Beqiri, në kohën e gjykimit të gëzojë cilësitë e përcaktuara në nenin 75/b, pika 2 të Kodit të Procedurës Penale. Ky qëndrim bazohet edhe në parimet e njohura nga KEDNJ si neni 6, në të cilin sanksionohet e drejta e çdo individi për të pasur një proces të rregullt ligjor, për të pasur të drejtën e dëgjimit, të drejtën e ankimit, e mbrojtjes, etj.
2.
Në lidhje me vendimin e ndërmjetëm të Kolegjit Penal të datës 10.09.2012.
Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë në datë 10.09.2012, me shumicë votash, vendosi të deklarojë të papërdorshme DVD e shënuar "P-L filt. origj." me ngjyrues të posaçëm të zi, fq.162/1, datë 10.09.2011, të ekspertit amerikan Glenn Bard, paraqitur në pikën 3 të kërkesës së prokurorit për marrjen e provave. Të rrëzojë kërkesën e prokurorit për shqyrtimin e dëgjimin e saj në seancë gjyqësore.
Jam kundër vendimit të shumicës për arsye se:
Së pari: Shumica e ka marrë vendimin e saj në kundërshtim me dy vendimet e ndërmjetme të saj, atë të datës 10.05.2012 me anën e të cilit ky Kolegj ka rrëzuar kërkesat paraprake të mbrojtjes për konstatimin e pavlefshmërisë absolute të akteve dhe veprimeve procedurale të kryera nga prokuroria në lidhje me procedimin penal nr.2 të vitit 2011, përfshirë këtu edhe riprodhimin e videoregjistrimit, hedhjen e saj në DVD dhe ekspertimin e saj, si dhe me vendimin e ndërmjetëm të datës 20.06.2012 mbi pranimin e kërkesave të prokurorit për prova dhe marrjen në shqyrtim të provave të kërkuara prej tij, në të cilat bëhet fjalë, midis të tjerave edhe për shqyrtimin e DVD në seancë gjyqësore.
Së dyti: Sipas nenit 151, pika 4 të Kodit të Procedurës Penale, "Provat e marra në shkelje të ndalimeve të parashikuara nga ligji nuk mund të përdoren. Papërdorshmëria ngrihet edhe kryesisht në çdo gjendje dhe shkallë procedimi".
Nisur nga përmbajtja e kësaj dispozitë, mendoj së është e drejta e mbrojtjes ngritja e pretendimit në lidhje me përdorshmërinë e kësaj provë në atë fazë të gjykimit dhe njëkohësisht është e drejtë e gjykatës të shprehet në lidhje më këtë kërkesë. Në rastin tonë vendimi i gjykatës është marrë në kundërshtim më ligjin, pasi asnjë dispozitë e ligjit nuk e bën atë DVD të papërdorshme dhe asnjë dispozitë e ligjit nuk mund të ndalojë shqyrtimin e saj në seancë gjyqësorë.
Kodi i Procedurës Penale disponon dispozitat konkrete që parashikojnë ndalimin e përdorimit të provave të marra në kundërshtim më parashikimet e tij, por ndalimin e përdorimit të kësaj DVD nuk e ndalon asnjë dispozitë. Jo vetëm kaq, por është absurd ky qëndrim kur vetë Kolegji ka vlerësuar të ligjshëm regjistrimin e procedimit penal nr.2, veprimet hetimorë të kryera nga prokuroria, vendimet për marrjen dhe sekuestrimin e provave, aktin e ekspertimit, etj.
  Mirela Fana
MENDIM (në pakicë)
Në lidhje me disponimin e parashikuar në pikën 4 të vendimit të ndërmjetëm të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë datë 10.05.2012, ne gjyqtarët Gani Dizdari dhe Arjana Fullani, kemi mendim së kërkesa paraprakë për këtë pjesë duhet të pranohet.
Siç rezulton nga aktet, gjatë fazës së hetimeve paraprake, organi i akuzës, më vendimin e datës 24.01.2011 ka vendosur të kryejë një akt-ekspertimi teknik me ekspertë të huaj, konkretisht me shtetasin amerikan Glenn K. Bard, të cilit i ka kërkuar të kryente një ekspertim teknik të materialeve audiovizive dhe sendeve të dorëzuara nga shtetasi Dritan Prifti dhe të sekuestruara në studion e televizionit "Top-Channel" duke kërkuar që nga ana e tij t'i jepet përgjigje një numri të caktuar pyetjesh të pasqyruara në vendim.
Më datën 27.01.2011, ky shtetas amerikan, i thirrur me cilësinë e ekspertit, përpilon raportin përfundimtar, në bazë të të cilit organi procedues ka kërkuar autorizimin për ndjekjen penale të deputetit Ilir Meta.
Më vonë me vendimin datë 21.03.2011, ky organ ka vendosur kryerjen e një akt ekspertimi teknik (tjetër) për pastrimin e materialeve audiovizive duke caktuar ekspert Adrian Philips, specialist pranë një kompanie privatë në Britaninë e Madhe.
Të dy këto vendime për caktimin e ekspertit e për rrjedhojë edhe aktet e ekspertimit përkatës, nga ana e mbrojtjes është kërkuar të deklarohen të pavlefshme e për rrjedhojë të papërdorshme.
Në ndryshim më sa ka pranuar Kolegji Penal, pakica çmon së kërkesa paraprake e mbrojtjes për këtë pjesë është e drejtë dhe e bazuar, e si e tillë duhet pranuar duke i deklaruar të pavlefshme dhe të papërdorshme, përkatësisht vendimet dhe aktet e përpiluara prej tyre mbasi janë kryer në shkelje të neneve 151 pika 4, 183 pika 1 dhe 509 të K.Pr.Penale.
Caktimi i ekspertit në një procedim penal rregullohet nga dispozitat e seksionit të VI të K.Pr.Penale më titull "ekspertimet". Në rastet kur eksperti është shtetas i huaj, përveç referimit në dispozitat e K.Pr.Penale, duhet vepruar në përputhje edhe me "Konventën Europiane për Ndihmë Juridike në Fushën Penale", ratifikuar nga Kuvendi i Republikës së Shqipërisë më ligjin nr.8498, datë 10.06.1999. Detyrimi për t’iu referuar Konventave Europiane është vetëm për ata ekspertë që janë shtetas të atyre vendeve që janë palë në këtë Konventë. Konventa në titullin VII të saj, rregullon, ndër të tjera, edhe thirrjen e ekspertëve të huaj nga, dhe në shtete palë të kësaj Konvente.
Ashtu siç pretendohet nga mbrojtja, në ndryshimin nga Kolegji Penal, ne gjyqtarët në pakicë konstatojmë së procedura për caktimin e ekspertit amerikan apo anglez, për kryerjen e akteve të ekspertimit, nuk është kryer në përputhje më kërkesat e nenit 183/1 të K.Pr.Penale, ndërsa për ekspertin anglez nuk janë respektuar as detyrimet ligjorë të parashikuara në titullin III të kësaj Konvente. Neni 7 i Konventës rregullon formën dhe mënyrën se si veprohet me ekspertë të huaj dhe në nenet 8, 9, 10 dhe 12 të saj disiplinohen përkatësisht garancitë e nevojshme ligjore, financiare dhe të imunitetit që i ofrohen ekspertit të huaj nga shteti kërkues, gjë që në rastin në shqyrtim në aktet e prokurorisë mungojnë.
Ne gjyqtarët në pakicë konstatojmë se nga ana e përfaqësuesit të akuzës nuk janë respektuar dispozitat e seksionit II "Letërporositë për jashtë shtetit" parashikuar nga neni 509 e vijues, si dhe dispozitat ligjorë të parashikuara në kreun II Seksioni VI (Ekspertimi), nenet 179-183/1 të K.Pr.Penale në lidhje më caktimin e ekspertit amerikan dhe atij anglez, ndërsa për këtë të fundit nuk janë respektuar as detyrimet që rrjedhin nga dispozitat ligjorë të Konventës Europiane për Ndihmë Juridikë në Fushën Penale, ratifikuar më Ligjin nr.8489, datë 10.06.1999, si dhe të Ligjit nr.10193, datë 03.12.2009 "Për Marrëdhënien Juridiksionale me Autoritetet e Huaja në Çështjet Penale".
Dukë pranuar si ekspertë persona privatë të huaj, si dhe duke u ngarkuar detyra e marrë mendimin e tyre në rrugë jo zyrtare, jashtë detyrimeve ligjore të parashikuara në K.Pr.Penale dhe në Konventën Europiane për Ndihmë Juridikë në Fushën Penale, organi i akuzës i ka përjashtuar ekspertët realisht nga çdo përgjegjësi, aq më tepër nga përgjegjësia penalë që mund të mbajnë sipas ligjeve përkatëse në rastin e veprës penale të ekspertimit të rremë.
Në së organi i akuzës do të kishte ndjekur rrugën ligjorë të përcaktuar në K.Pr.Penale si dhe në Konventën Europianë për Ndihmë Juridikë në Fushën Penale, si dhe në Ligjin nr.10193, datë 03.12.2009 "Për Marrëdhëniet Juridiksionale me Autoritetet e Huaja në Çështje Penale", ekspertët e huaj duhej të bënin betimin dhe te merrnin përgjegjësinë përpara organit kompetent te shtetit të tyre, gjë që do të shërbente si garanci që ekspertimi do të ishte i saktë.
Sipas nenit 509/1 të K.Pr.Penale, i cili nuk vjen ndesh më asnjë dispozitë të Konventave të mësipërme apo me aktet e tjera ndërkombëtare, kërkesat e gjykatave dhe prokurorive për letërporosi jashtë shtetit, të drejtuara autoriteteve të huaja, për njoftimet dhe marrjen e provave, i dërgohen Ministrisë së Drejtësisë, e cila marr masa për t’i nisur ato. Vetëm në rastet e ngutshme, sipas pikës 5 të këtij neni, autoriteti procedues mund të vendosë nisjen direkt të akteve duke informuar Ministrinë e Drejtësisë. Pra edhe në rastet përjashtimore, në rastet e ngutshme, organi procedues ka detyrimin ligjor që patjetër të informojë Ministrinë e Drejtësisë. Siç rezulton nga dosja, këto dokumente, këto veprime nuk kanë kaluar nëpërmjet këtij institucioni të ngarkuar më ligj, gjë që konfirmohet në përgjigjën e Ministrit të Drejtësisë me shkresën nr.821/1, datë 31.01.2011.
Në kushtet si më sipër, në ndryshim nga sa pretendon prokurori, në çdo rast, kur organi procedues ka nevojë të kërkojë marrjen e njoftimeve apo të provave, pra të bëjë lëtërporosi për jashtë shtetit, qoftë drejtuar autoriteteve shtetërore apo private, aq më tepër në SHBA dhe në ato shtete që nuk janë palë në Konventat e mësipërme, në zbatim të dispozitave të parashikuara në Seksionin II të K.Pr.Penale, ka detyrimin ligjor të komunikojë vetëm nëpërmjet Ministrisë së Drejtësisë, në të kundërt veprimet e kryera jashtë këtij organi, siç ka ndodhur në rastin konkret, nuk kanë vlerë procedurale, pra janë të pavlefshme e për rrjedhojë të papërdorshme e si të tilla duhen deklaruar.
Theksojmë së të njëjtin qëndrim me mendimin tonë në pakicë, për këto dy akt-ekspertimi, ka mbajtur edhe më parë Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, në vendimin e ndërmjetëm datë 11.07.2011, në çështjen penale në ngarkim të të pandehurit Ilir Meta.
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