Nr.3 i Regj.Themeltar

Nr.12 i Vendimit 

VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte te perbere nga:

Artan Hoxha
Kryesues

Gani Dizdari
Anetar

Ylvi Myrtja
Anetar

  

Nikoleta Kita
Anetare
   

Agron A. Lamaj
Anetar
   

Perikli Zaharia
Anetar            

Spiro Spiro
Anetar
             

Evjeni Sinojmeri
Anetare             

Irma Bala
Anetare

    
Shpresa Beçaj
Anetare
    

Ardian Dvorani
Anetar
    

Besnik Imeraj
Anetar
    

Fatos Lulo
Anetar

    

Ardian Nuni
Anetar
    

ne seancat gjyqesore te dates 13.09.2007 dhe 14.09.2007, moren ne shqyrtim çeshtjen civile nr.2, qe i perket:

PADITËS:
SERI YSKA, NEXHMIJE YSKA,
 XHAFERR ALIMADHI,


 ATHINA ALIMADHI, HYSEN BALIQI,
 KLARITA BALIQI, perfaqesuar nga
             Avokat Altin Naqe

I PADITUR:
BYROJA SHQIPTARE E SIGURIMEVE,
   ne mungese

OBJEKTI PADISË:

Kerkimin e pageses ne favor te trashegimtareve ligjore 

te shperblimit dhe kompensimit te demit pasuror dhe jo pasuror, 

shpenzimet e varrimit dhe te tjera te nevojshme e te arsyeshme, 

te shkaktuara nga aksidenti automobilistik i dates 21.10.2002, 

ne te cilin gjeten vdekjen te ndjeret trashegimlenes 

Jetnor Yska, Rudolf Alimadhi dhe Ibrahim Baliqi.

Baza Ligjore: Neni 31 i K.Pr.Civile;

 nenet 2 e vijues te Dekretit nr.295, date 15.9.1992 

“Per sigurimin e detyrueshem te mbajtesve te mjeteve motorike 

per pergjegjesine ndaj personave te trete”, i miratuar me ndryshime 

ne Ligjin nr.7641, date 01.12.1992, ndryshuar me Ligjin nr.8729, date 19.01.2001; 

nenet 4 e vijues te Rregullores nr.622/1, date 15.12.1992 

te Ministrit te Financave “Per zbatimin e sigurimit te detyrueshem 

te mbajtesve te mjeteve motorike per pergjegjesine ndaj personave te trete” 

dhe nenet 625 e 640 te K.Civil.

Gjykata e Rrethit Gjyqesor Tirane, me vendimin nr.1053, date 28.02.2005, ka vendosur:

Pranimin e pjesshem te kerkese padise.

Detyrimin e pales se paditur, Byroja Shqiptare e Sigurimit, t’i shperbleje pales paditese demin e shkaktuar nga perdorimi i mjetit motorik tip veture, me targe regjistrimi e huaj AN 457856, e drejtuar nga shtetasi Agron Vidhi, ne masen:

Seri Yska 1.406.876 leke plus vleren e indeksuar, si dhe interesat mbi kete shume, sipas ligjit, deri ne ekzekutimin e vendimit.

Nexhmije Yska 1.406.876 leke plus vleren e indeksuar, si dhe interesat mbi kete shume sipas ligjit, deri ne ekzekutimin e vendimit.

Xhafer Alimadhi 170.000 leke plus vleren e indeksuar, si dhe interesat mbi kete shume sipas ligjit deri ne ekzekutimin e vendimit.

Athina Alimadhi 170.000 leke plus vleren e indeksuar, si dhe interesat mbi kete shume sipas ligjit deri ne ekzekutimin e vendimit.

Hysen Baliqi 160.000 leke plus vleren e indeksuar, si dhe interesat mbi kete shume sipas ligjit deri ne ekzekutimin e vendimit.

Klarita Baliqi 160.000 leke plus vleren e indeksuar, si dhe interesat mbi kete shume, sipas ligjit, deri ne ekzekutimin e vendimit.
Shpenzimet gjyqesore:

Detyrimin e pales se paditur qe t’i paguaje pales paditese shumen prej 45.000 leke per aktin e ekspertimit te dates 22.03.2005;

Detyrimin e pales se paditur qe t’i paguaje pales paditese vleren 1% te padise deri ne masen 1% te vleres totale te pranuar nga gjykata ne lidhje me padine. 
Gjykata e Apelit Tirane, me vendimin nr.74, date, 24.01.2006, ka vendosur:

Lenien ne fuqi te vendimit nr.1053, date 28.02.2005 te Gjykates se shkalles se pare Tirane.

Kolegji Civil i Gjykates se Larte, me vendimin e dates 17.5.2007, vendosi kalimin e çeshtjes ne Kolegje te Bashkuara per unifikimin e praktikes gjyqesore.

KOLEGJET E BASHKUARA TË GJYKATËS SË LARTË

pasi degjuan relacionin e gjyqtareve Artan Hoxha dhe Ardian Dvorani; mbrojtesin e paleve paditese, qe kerkoi ndryshimin e vendimit te gjykates se shkalles se pare dhe te gjykates se apelit, duke pranuar plotesisht padine ne te gjitha kerkimet e saj; pasi biseduan çeshtjen ne teresi,

V Ë R E J N Ë

Rezulton nga aktet dhe vendimet e dhena ne te dy shkallet e gjykimit se paditesat Seri Yska e Nexhmije Yska, Xhaferr Alimadhi e Athina Alimadhi, Hysen Baliqi e Klarita Baliqi, jane perkatesisht prinderit e te ndjereve Jetnor Yska, Rudolf Alimadhi dhe Ibrahim Baliqi. 

Mbeshtetur ne teresine e provave te administruara e debatuara ne gjykim, perfshire akt ekspertimet auto-teknike dhe ato mjeko-ligjore, gjykatat e faktit kane pranuar se te ndjeret e lartpermendur kane humbur jeten per shkak te aksidentit automobilistik te ndodhur ne daten 21.10.2002 ne rrugen kombetare Fier-Seman. Kjo ngjarje eshte shkaktuar ne menyre te paligjshme dhe me faj nga shtetasi Agron Vidhi, i cili, me vendim gjyqesor te formes se prere, eshte deklaruar fajtor per vepren penale te shkeljes se rregullave te qarkullimit rrugor me pasoje vdekjen e tre personave dhe ate te largimit nga vendi i aksidentit, duke marre denimin penal perkates.  

Si ne gjykimin penal, ashtu edhe gjate ketij gjykimi eshte vertetuar se i denuari, perkatesisht edhe personi pergjegjes civilisht per shkaktimin e demit jashtekontraktor, duke drejtuar nje mjet motorik ka aksidentuar me pasoje vdekjen te ndjeret Jetnor Yska, Rudolf Alimadhi dhe Ibrahim Baliqi, perkatesisht te moshes 31, 13 dhe 12 vjeç. Viktimat kane qene duke levizur jashte rruges, ne trotuar. 

Mjeti motorik tip veture “Alfa Romeo”, me targa te huaja AN 457856, ishte i pasiguruar me karton jeshil, apo me nje policë tjeter sigurimi sipas legjislacionit per sigurimin e detyrueshem te mjeteve motorike. Prandaj, ne zbatim te shkronjes “b” te nenit 17 te Dekretit nr.295, date 15.9.1992 “Per sigurimin e detyrueshem te mbajtesve te mjeteve motorike per pergjegjesine ndaj personave te trete” (miratuar me ndryshime me ligj), per mbulimin e pergjegjesise civile dhe demshperblimin perkates te demit te shkaktuar te treteve, eshte e ngarkuar Byroja Shqiptare e Sigurimit, nepermjet Fondit te Kompensimit te administruar per kete qellim nga ana e saj. 

Ne rrethana te tilla, mbeshtetur ne nenin 15 te Kushtetutes, nenin 8 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut, nenet 17 e 24 te Dekretit nr.295, date 15.09.1992, nenet 625, 640 e vijues te Kodit Civil, nenin 192 te Kodit te Familjes, etj., paditesit kane ngritur padi duke thirrur si te paditur Byrone Shqiptare te Sigurimit. Paditesit kerkojne detyrimin e te paditurit t’i demshperbleje, si trashegimtare ligjore te viktimave, per demet pasurore dhe jopasurore te shkaktuara nga aksidenti me pasoje vdekjen e bijve te tyre, te ndjereve Jeton Yska, Rudolf Alimadhi dhe Ibrahim Baliqi. 

Paditesit pretendojne se kane pesuar cenime te renda te shendetit, te personalitetit te tyre, ne marredheniet dhe interesat familjare, si ne aspektin pasuror dhe ate jopasuror. Prandaj kerkojne rikthimin e gjendjes perpara aksidentit, sikur vdekja e te ndjereve te mos kishte ndodhur, duke u detyruar i padituri t’u demshperbleje humbjet pasurore nga pakesimi i te ardhurave ne familje, si dhe demet e tjera jopasurore shendetesore per vuajtjen shpirterore, cenimin e vlerave e te cilesise se jetes familjare e personale (private) te tyre. Paditesit kerkojne demshperblimin e shpenzimeve te varrimit, ato per perkujdesje e kurim shendetesor te familjareve te traumatizuar nga ngjarja, si dhe shpenzimet e mbrojtjes gjyqesore, duke i llogaritur te gjitha demshperblimet, se bashku me interesat, ne kohen e ekzekutimit te detyrimit.

Nga ana tjeter, ne gjykim pala e paditur pranon se ka ndodhur nje aksident automobilistik per shkak te veprimeve te paligjshme e me faj te shtetasit Agron Vidhi ne drejtimin e mjetit motorik, si dhe shkaktimin e vdekjes se te ndjereve, si pasoje e drejtperdrejte e sjelljes se paligjshme te tij. I padituri pranon thirrjen e tij ne kete gjykim ne cilesine e te paditurit, per shkak te legjitimimit pasiv qe rrjedh nga dispozitat ligjore qe e ngarkojne me detyrimin per demshperblimin e demeve te pesuara nga te trete per shkak te drejtimit te nje mjeti motorik te pasiguruar.

Ne gjykim, pala e paditur ka pranuar detyrimin per demshperblimin e shpenzimeve te varrimit per te gjithe paditesit, si dhe te shpenzimeve per ushqim e jetese (neni 643/a i K Civil) vetem per paditesit Seri dhe Nexhmije Yska, prinder te te ndjerit Jetnor, sipas kriterit te trefishit te shumes vjetore te pensionit me te ulet ne sigurimet shoqerore, te parashikuar ne nenin 27 te Rregullores nr.622/1, date 15.12.1992 te Ministrit te Financave. 

Nderkohe, i padituri ka prapesuar kerkimet e paditesve te tjere per demshperblimin e shpenzimeve per ushqim e jetese, duke pretenduar se dy te ndjereve te mitur u ndalohej me ligj punesimi, prandaj nuk mund te realizonin te ardhura qe te legjitimonin kerkimin e prinderve te tyre sipas nenit 643 te K.Civil. Se fundi, i padituri prapeson ne teresine e tyre kerkimet e te gjithe paditesve per demshperblimin e demeve jopasurore, me pretendimin se ne kete gjykim gjejne zbatim dispozitat e posaçme mbi sigurimin e detyrueshem, sipas te cilave, ne rastin e demeve te shkaktuara nga mjeti motorik i pasiguruar paguhen vetem vdekja, demtimi i shendetit dhe demet pasurore (neni 17 i Dekretit), te cilat duhet te kuptohen si cenime, deme direkte ne vete pasurine (sendet) dhe shendetin e te aksidentuarve. 

Perpara se Kolegjet e Bashkuara te arsyetojne qendrimin e tyre ligjor per efekte te unifikimit te praktikes gjyqesore dhe zgjidhjen e çeshtjes, çmojne se eshte vendi te trajtohet qendrimi ligjor i mbajtur ne vendimet e dhena nga gjykata e shkalles se pare dhe e apelit ne lidhje me kerkimet e prapesimet e paleve ndergjyqese. 

Gjykata e shkalles se pare ka lejuar palet ndergjyqese te debatojne lidhur me kerkimet e prapesimet dhe provat e paraqitura ne mbeshtetje te tyre, si dhe ka thirrur eksperte per te dhene mendim teknik per menyren e llogaritjes se demshperblimit te demit pasuror e jopasuror te kerkuar ne padi. 

Gjykata arsyeton se paditesit kane legjitimim aktiv te kerkojne shperblimin e demeve pasurore e jopasurore si trashegimtare ligjore, prinder te te ndjereve qe kane humbur jeten ne aksidentin automobilistik te shkaktuar nga sjellja e paligjshme dhe me faj e drejtuesit te mjetit motorik. Ndersa i padituri ka legjitimim pasiv, per shkak se legjislacioni i fushes se sigurimeve te detyrueshme e ngarkon me detyrimin per shperblimin e demeve te shkaktuara nga mbajtes te mjeteve motorike te pasiguruara.

Lidhur me mosmarreveshjen dhe kerkimet e padise, gjykata arsyeton se gjejne zbatim rregullimet e pergjithshme te K.Civil, si dhe rregullimet e posaçme te legjislacionit mbi demet jashtekontraktore te shkaktuara te treteve nga mjetet motorike. Neni 608 i K.Civil parashikon demshperblimin per demet jashtekontraktore te pesuara nga vete i demtuari “ne personin ose ne pasurine e tij” dhe jo ato te pesuara ne shendetin a pasurine e te treteve. Te njejtin arsyetim gjykata ben edhe per kuptimin e dispozitave te neneve 17 e 18 te Dekretit nr.295, date 15.09.1992. Prandaj gjykata arrin ne perfundimin se, perjashtimisht, vetem per rastin e vdekjes, pasjetuesve te viktimes u demshperblehen ne cilesine e “trashegimtarit” demet pasurore te shpenzimeve per ushqim e jetese dhe shpenzimet e varrimit, sipas shkronjes “a” e “b” te nenit 643 te K.Civil. 

Ne perfundim te shqyrtimit gjyqesor te çeshtjes, gjykata ka vendosur te pranoje pjeserisht padine sipas dispozitivit, duke i demshperblyer secilit padites vetem demin pasuror lidhur me vdekjen e te ndjereve, perkatesisht per paditesit Yska shpenzimet per ushqim e jetese dhe shpenzimet e varrimit, ndersa per paditesit e tjere vetem shpenzimet e varrimit. 

Gjykata ka pranuar padine per kerkimin e demshperblimit ne formen e shpenzimeve per ushqim e jetese vetem per dy nga paditesit, prinderit e te ndjerit Jetnor Yska, per shkak se ishte madhor, ndonese i papune, ne kohen e vdekjes. Ndersa ka rrezuar padine per te njejtin kerkim te paditesve te tjere, prinder te dy te ndjereve te mitur nen moshen 14 vjeç, sepse nuk plotesohen kriteret e shkronjes “a” te nenit 643 te K.Civil. Nisur nga mosha e te ndjereve nuk behet fjale per “femije te tyre te mitur”, “bashkeshorte” apo “prinder te paafte ne ngarkim te tyre” dhe as per detyrime te tyre per ushqim e jetese kundrejt personave qe banonin ne nje familje me ta e qe do te gezonin kete te drejte ndaj viktimave. Te ndjeret, per shkak te moshes nen 14 vjeç, nuk kishin zotesi per te vepruar dhe sipas ligjit u ndalohej te punonin. Se fundi, edhe sipas neneve 192 e 198 te Kodit te Familjes, nuk ka vend per lindjen e detyrimit per ushqim, sepse paditesit, prinderit e te ndjereve Alimadhi e Buliqi, nuk provuan se ishin “te paafte per pune dhe pa mjete te mjaftueshme per jetese”.

Se fundi, gjykata ka cmuar te pabazuar ne ligj kerkimet e padise ne lidhje me shperblimin e demeve jopasurore. Nga njera ane arsyeton se, humbja e jetes se femijes eshte ngjarje e rende dhe mjaft e dhimbshme qe rendon gjendjen shpirterore te te afermeve te viktimes, pra perben dem jopasuror sipas nenit 625 te K.Civil. Por nga ana tjeter ka cmuar se, sipas neneve 17 e 18 te Dekretit nr.295, date 15.09.1992, demshperblehet “vdekja, demtimi i shendetit dhe demet pasurore…” te pesuara nga vete te demtuarit ne aksidentin automobilistik. Keto dispozita, ne perjashtim nga rregullat e pergjithshme te K.Civil, parashikojne ne menyre taksative vetem demshperblimin e demeve pasurore, duke u perjashtuar demet jopasurore, sipas nenit 625 te K.Civil.

Gjykata e apelit, e investuar mbi ankimin e paditesve, ka vendosur lenien ne fuqi te vendimit te gjykates se shkalles se pare me nje arsyetim te njejte, por me te permbledhur krahasuar me kete te fundit.

Ne rekursin e parashtruar ne Gjykaten e Larte, paditesit pretendojne se gjykatat e faktit nuk kane kryer nje hetim gjyqesor te plote e te gjithanshem dhe kane zbatuar ne menyre te gabuar ligjin. Kerkimet e padise kane te bejne me cenimin e te drejtave themelore te njeriut, ku ben pjese edhe e drejta produktive e individit, aftesia e tij per te prodhuar te ardhura. Gjykatat kane zbatuar gabim nenin 643/a te K.Civil ne lidhje me nenin 192 te K.Familjes, aty ku behet fjale “per personat qe banonin ne familjen e te vdekurit dhe gezonin prej tij te drejten e ushqimit”. Gjykatat ngaterrojne “aftesine per te prodhuar te ardhura” me “te drejten per te punuar” dhe ndalimet perkatese. 

Po keshtu, ne rekurs paditesit pretendojne se gjykatat, duke zbatuar keq ligjin, kane kufizuar rrethin e subjekteve te cenuar vetem tek ata qe demtohen ne shendetin e tyre ne ngjarjen e paligjshme. Nderkohe qe Kushtetuta, neni 625 i K.Civil dhe legjislacioni i sigurimit te detyrueshem te mjeteve motorike, njohin te drejten e te afermve te viktimes se aksidentit per shperblimin e demit jopasuror te pesuar ne formen e “demtimit te shendetit”. Ky “demtim i shendetit” perfshin jo vetem cenimin e shendetit ne kuptimin e ngushte te tij, por edhe cenimin e te drejtave per nje jete normale private e familjare e pa dhimbje shpirterore. 

Kolegji Civil i Gjykates se Larte, me vendimin e dates 17.05.2007, nisur nga qendrimet e ndryshme te gjykatave ne raste analoge me çeshtjen ne gjykim persa i perket zbatimit te ligjit lidhur me rrethin e personave te demtuar, te drejten e perfitimit te demshperblimit per demet jashtekontraktore dhe menyren e llogaritjes se tij, veçanerisht atyre jopasurore, ka çmuar se eshte vendi te mbahet nje qendrim i unifikuar, duke e derguar çeshtjen per shqyrtim para Kolegjeve te Bashkuara, ku parashtrohen per zgjidhje keto çeshtje:

1. Ne rastin e aksidenteve automobilistike, ne kuptim te Dekretit nr.295, date 15.09.1992, kur i aksidentuar eshte nje i mitur i cili nuk ka ne ngarkim persona te tjere, a duhet te perfitohet shperblim per shpenzimet per mbajtje me ushqim e jetese te familjareve te tij, duke patur parasysh edhe formulimin e dispozites se nenit 643, shkronja “a” te K.Civil.

2. Nese perfitojne shperblim per demin jo pasuror familjaret e viktimave ne kuptim te nenit 625 te K.Civil, pare kjo e lidhur me Dekretin nr.295, date 15.09.1992 dhe me nenin 44 te Kushtetutes.

3. Çfare do konsiderohet dem jo pasuror dhe kush jane kriteret e percaktimit te tij ne keto raste, referuar edhe legjislacionit ne fushen e sigurime te mjeteve motorike.
Kolegjet e Bashkuara çmojne se orientimi i paleve nga gjykata ne percaktimin e natyres se mosmarreveshjes, parashtrimin e kerkimeve e prapesimeve sipas se drejtes se zbatueshme dhe te provave te domosdoshme per gjykimin e padise per kerkimin e demshperblimit te demit jashtekontraktor, eshte thelbesor per zgjidhjen e drejte te çeshtjes. Hetimi gjyqesor fillimisht orientohet ne parashtrimin e pretendimeve e prapesimeve ne lidhje me vertetimin e ngjarjes se demit dhe dinamikes se tij, sjelljes se paligjshme dhe fajesise se shkaktuesit te demit, si dhe ardhjen e pasojave te demshme per shkak te tyre. Ne vijim, palet orientohen te debatojne lidhur me cenimet (demet) konkrete te pesuara, rrethin e personave te cenuar dhe masen perkatese te demshperblimit. 

Ne gjykim rezulton se gjykata ka lejuar palet ndergjyqese te debatojne e paraqesin prova ne mbeshtetje te kerkimeve e prapesimeve te tyre. Nga aktet e administruara ne dosjen gjyqesore dhe ne gjykimin penal, rezulton e vertetuar se eshte konsumuar fakti i paligjshem ne te tre elementet objektive e subjektive te tij: ngjarja e demit nga sjellja e paligjshme (non iure) dhe me faj (culpa) te te tretit, si dhe shkaktimi i vdekjes se viktimave prej saj. Prandaj, me te drejte gjykata e shkalles se pare nuk ka çmuar te therrase eksperte per konstatimin dhe sqarimin e ketyre rrethanave te faktit. Ne vijim, gjykata ka çmuar te caktoje grupe ekspertesh per te dhene mendim te specializuar ne funksion te percaktimit dhe llogaritjes se vleres se demit pasuror e jopasuror te kerkuar me ane te padise. 

Por, Kolegjet e Bashkuara verejne se gjykatat e faktit, duke zbatuar ne menyre te gabuar ligjin, nuk kane zhvilluar nje hetim te plote e te gjithanshem, duke mbajtur edhe qendrime ne vetvete kontradiktore, lidhur me qellimin dhe kuptimin e demshperblimit te demit jashtekontraktor pasuror dhe jopasuror, figurat perkatese te seciles kategori demi, rrethin e subjekteve te cenuara qe legjitimohen te kerkojne demshperblimin, kriteret e pranimit dhe caktimit te mases se demshperblimit, lidhjen shkakesore, mjetet provuese dhe barren e proves, si dhe per rolin e gjykates ne shqyrtimin dhe zgjidhjen e mosmarreveshjes.

Ne rrethana te tilla, Kolegjet e Bashkuara çmojne te parashtrojne qendrimin e tyre ligjor lidhur me te gjitha kerkimet e padise dhe qendrimet perkatese te mbajtura nga gjykatat e faktit, si ne funksion te unifikimit te praktikes gjyqesore, ashtu edhe per zgjidhjen e çeshtjes ne gjykim.

1. Ne rekurs, sikurse edhe gjate gjykimit, paditesit pretendojne se me ane te kerkesepadise kane parashtruar kerkime duke paraqitur provat perkatese per detyrimin e te paditurit qe t’i demshperbleje per (te gjitha) demet pasurore dhe jo pasurore, shpenzimet e varrimit dhe te tjera te nevojshme e te arsyeshme, te shkaktuara nga aksidenti automobilistik, ku humben jeten femijet e tyre, duke u mbeshtetur ne nenin 608 e vijues te K.Civil, dispozitat e K.Familjes dhe legjislacionin per sigurimin e detyrueshem te mbajtesve te mjeteve motorike per pergjegjesine ndaj te treteve. 

Nga shqyrtimi i akteve te dosjes gjyqesore dhe vendimet e dhena ne te dy shkallet e gjykimit, konstatohet se gjykatat nuk kane orientuar palet per sqarimin e vullnetit dhe dallimin e elementeve konkrete te kerkimeve te padise qe duhet t’i nenshtrohen debatit gjyqesor. Prandaj gjykatat nuk kane kryer hetim te plote gjyqesor, duke mos vene ne bisedim apo duke mos i dhene pergjigje ezauruese kerkimeve ne lidhje me llojet e ndryshme te demit pasuror e jopasuror te pesuar nga paditesit.

Ky qendrim i gjykatave nuk eshte i mbeshtetur ne ligj. Prandaj, nisur nga parimet themelore te gjykimit te mosmarreveshjeve civile, si dhe nga vete natyra e interesave te ligjshme te mbrojtura ne padine per kerkimin e demshperblimit te demit jashtekontraktor, Kolegjet e Bashkuara arrijne ne perfundimin unifikues se: Ne gjykimet me objekt detyrimet qe rrjedhin nga shkaktimi i demit, nese paditesi kerkon demshperblimin “per te gjitha demet” apo “per te gjitha demet pasurore e jopasurore”, kjo menyre kerkimi perben disponimin e tij per kerkimin e demshperblimit per çdo figure te demit pasuror e jopasuror. Por, nese kerkesepadia permban kerkime per demshperblimin e figurave konkrete te demit jashtekontraktor, gjykata ka detyrimin t’i permbahet ne gjykim dhe vendim ketyre kerkimeve specifike. Megjithate, gjykata duhet te orientoje e kerkoje nga palet te japin shpjegime rreth natyres se mosmarreveshjes ne funksion te qartesimit te kerkimeve e prapesimeve mbi te drejtat dhe interesat e ligjshme te cenuara.
2. Ne rekurs, sikurse gjate gjykimit, paditesit pretendojne se gezojne legjitimim aktiv edhe si te demtuar, pra si persona qe kane pesuar deme pasurore dhe jopasurore nga humbja e jetes se viktimave per shkak te aksidentit automobilistik, por edhe si trashegimtare ligjore te tyre, madje duke paraqitur si prove edhe deshmite perkatese te trashegimise. Nga ana tjeter, ne gjykim dhe ne vendimet e dhena, gjykatat jane fokusuar ne pranimin e legjitimitetit aktiv te paditesve, duke u nisur kryesisht nga cilesia e tyre si trashegimtare ligjore te te ndjereve. 

Ky qendrim i gjykatave perben zbatim te gabuar te ligjit persa i perket kuptimit dhe qellimit te institutit juridiko-civil te demit jashtekontraktor, i cili ka ndikuar dukshem edhe ne ndertimin e ndergjyqesise dhe qendrimin e gabuar e konfuz te tyre ndaj kerkimeve te padise sipas shkakut ligjor dhe objektit te saj.

Nje nga parimet themeltare te bashkejeteses ne shoqerine njerezore eshte ndalimi per t’i shkaktuar dem tjetrit (alterum non laedere ose neminem laedere). Zbatimi i tij gjen rregullim te pergjithshem ne Kodin Civil dhe ne veçanti ne dispozitat mbi pergjegjesine civile jashtekontraktore te parashikuara nga nenet 608 e vijues te tij. Ne baze te kesaj pergjegjesie, e njohur si “pergjegjesia akuilane” (lex Aquilia de damno), cilido qe shkel te drejtat dhe interesat e ligjshme te nje tjetri detyrohet t’a demshperbleje ate. Nepermjet demshperblimit synohet pikerisht rivendosja e plote e te demtuarit (restitutio in integrum) ne gjendjen e meparshme (status quo ante), ne te cilen ai do te gjendej nese nuk ndodhte fakti i paligjshem.

Prandaj, ne zbatim te neneve 608, 625, 643/a e vijues te K.Civil, Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte konkludojne te unifikojne se: Çdo subjekt i cenuar ne te drejta dhe interesa te ligjshme personale e pasurore nga fakti i paligjshem, edhe nese nuk eshte ai vete subjekti pasiv i atij fakti, ka te drejten subjektive, legjitimimin aktiv, per kerkuar (ius proprius) demshperblimin e demit pasuror e jopasuror te pesuar. Ky legjitimim aktiv, ne parim, nuk kushtezohet me gezimin e cilesise se trashegimtarit te nje personi te demtuar, por vetem me cilesine e vete paditesit si i demtuar nga fakti i paligjshem. 

Ne rastin e shkaktimit te vdekjes nga fakti i paligjshem, sikurse ka ndodhur ne çeshtjen objekt i ketij gjykimi, kane legjitimim aktiv per kerkimin e demshperblimit te demit pasuror e jopasuror te pesuar pjesetaret e familjes se viktimes. Ne rastin e demtimit te shendetit, legjitimim aktiv ka vete personi i cenuar ne shendetin e tij dhe, sipas rrethanave, edhe pjesetaret e afert te familjes se tij. Ne te dy rastet, legjitimim aktiv gezon edhe personi qe pretendon se bashkejetonte me viktimen pa lidhur martese me te (more uxorio) dhe, ne rrethana perjashtimore, edhe persona te tjere ne lidhjen me te afert te gjinise a krushqise me viktimen. 

Gjykata, nese pranon padine, nuk mjaftohet vetem me caktimin e demshperblimit ne nje shume te pergjithshme per te gjithe rrethin e personave qe legjitimohen si te demtuar. Ajo cakton edhe demshperblimin perkates per secilin te demtuar, ne raport me shkallen individuale, konkrete, te cenimit te te drejtave dhe interesave te tij nga fakti i paligjshem. 

3. Ne rekurs, paditesit pretendojne se gjykatat kane zbatuar keq ligjin, duke i pranuar vetem pjeserisht kerkimet e padise. Sipas paditesve, me ane te padise eshte kerkuar shperblimi i demit pasuror e jopasuror te pesuar sepse jane cenuar te drejtat dhe interesat e tyre te ligjshme per shkak te humbjes se jetes se femijeve nga veprimet e paligjshme e me faj te shkaktuesit te demit. Paditesit pretendojne se gjykatat kane zbatuar gabim nenin 608 te K.Civil ne lidhje me nenin 18/b te Dekretit nr.295, date 15.09.1992, sipas te cilit paguhen “vdekja, demtimi i shendetit dhe deme pasurore …”, kur arsyetojne se shperblehet vetem demi i shkaktuar “ne personin e tij” dhe “ne pasurine e tij”, pra vdekja, demtimi i shendetit dhe i pasurise qe peson vete personi dhe jo demet ne personin a pasurine e atyre qe jane trashegimtare te viktimes. 

Kolegjet e Bashkuara çmojne se pretendimi i paditesve mbeshtetet ne ligj, ndersa qendrimi i gjykatave perben zbatim te gabuar te tij, jo vetem per kuptimin ligjor te demit jashtekontraktor, rrethit te te demtuarve dhe se drejtes e interesit te cenueshem nga fakti i paligjshem, por edhe persa i perket lidhjes shkakesore ndermjet faktit te paligjshem dhe demit te pesuar. 

Sipas nenit 608 te K.Civil: “Personi qe ne menyre te paligjshme dhe me faj, i shkakton tjetrit nje dem ne personin dhe pasurine e tij, detyrohet te shperbleje demin e shkaktuar”. Kjo dispozite parashikon faktin juridik njerezor te sjelljes se paligjshme dhe me faj te nje personi qe i shkakton dem nje personi tjeter. Nese vertetohet fakti i paligjshem dhe lidhja shkakesore e tij me demin, lind marredhenia e detyrimit, e drejta subjektive e personit te demtuar per te kerkuar demshperblim dhe detyrimi i personit pergjegjes per t’a shlyer ate. Ne interpretim te kesaj dispozite, me shkaktim te demit “ne personin ose ne pasurine” e te demtuarit kuptohet jo vetem lidhja ndermjet tij dhe demit, por edhe dallimi ndermjet cenimeve te natyres pasurore dhe atyre jopasurore ne te drejta dhe interesa te ligjshme te te demtuarit.

Nga ana tjeter, ne baze te nenit 18 te Dekretit nr.295, date 15.09.1992, parashikohet se paguhen “jeta, demtimi i shendetit dhe deme pasurore …”. Kjo dispozite synon te percaktoje keto tre lloje faktesh te paligjshme, si aksidente rrugore, ngjarje demi, me vertetimin e te cilave te demtuarit mund t’i shkaktohen cenime te nje a më shume te drejtave subjektive konkrete, me natyre pasurore ose jopasurore, apo te dyja sebashku.

Per keto aresye, Kolegjet e Bashkuara vijne ne perfundimin unifikues se: Ne thelb, me dispoziten e nenit 608 te K.Civil dhe ate te nenit 18 te Dekretit nr.295, date 15.09.1992 ligjvenesi parashikon mbrojtjen nga fakti i paligjshem i te tretit te te drejtave te njeriut, posaçerisht te te drejtave subjektive (absolute a relative) te personalitetit dhe te pronesise (reale), sikurse jane e drejta e jetes, shendetit, personalitetit, dinjitetit, familjes, jetes private, prones, etj. Ne rast te cenimit te ketyre te drejtave nga fakti i paligjshem, i demtuari gezon te drejten subjektive relative te kerkimit te demshperblimit jashtekontraktor.

Ne kete kuptim, “vdekja”, sipas dispozites se nenit 18/b te Dekretit, eshte vete fakti i paligjshem qe shkakton demin “ne personin” e te demtuarit (neni 608 i K.Civil). Ne kete rast, sikurse jane edhe rrethanat e çeshtjes objekt i ketij gjykimi, krahas dhunimit te se drejtes themelore te viktimes per jeten, cenohen sipas rastit edhe te drejta themelore te personave te tjere te lidhur me te, ku bejne pjese edhe paditesit si prinder te viktimave. Keto cenime shkaktohen ne te drejtat e personalitetit apo te pasurise se tyre, perkatesisht ne forma te ndryshme te demit jopasuror apo pasuror. I njejti interpretim vlen edhe per “demtimin e shendetit” sipas nenit 18/b te Dekretit. Ne kete rast, i demtuari ne shendetin e tij mund te cenohet njekohesisht si ne te drejta pasurore (neni 641 i K.Civil), ashtu edhe jopasurore (demtimi i shendetit dhe ai i personalitetit, neni 625/a i K.Civil). Por, krahas “demtimit te shendetit” te ketij personi, sipas rrethanave te faktit, mund te cenohen ne te drejtat personale e pasurore edhe persona te tjere te lidhur me te.

4. Jo vetem per çeshtjet e mesiperme por edhe ne teresi, ne zbatimin e gabuar te ligjit nga gjykatat ne lidhje me kerkimet e padise objekt i ketij gjykimi, vleresohet se ka ndikuar ne menyre vendimtare kuptimi dhe zbatimi i gabuar i ligjit ne lidhje me institutin juridik te lidhjes shkakesore. Edhe ne praktiken gjyqesore, per zgjidhjen e çeshtjeve analoge verehen qendrime te ndryshme ligjore nga gjykatat. Prandaj, Kolegjet e Bashkuara çmojne se eshte vendi per te marre ne shqyrtim thelbin e kuptimit te institutit juridik te lidhjes shkaksore dhe te zbatimit te drejte te tij per zgjidhjen e çeshtjeve me objekt pergjegjesine civile jashtekontraktore. 

Ne nenin 13 te K.Penal parashikohet se: “Askush nuk ka pergjegjesi penale kur midis veprimit ose mosveprimit te tij dhe pasojave apo mundesise se ardhjes se tyre, mungon lidhja shkakesore”. Ndersa ne nenin 609 te K.Civil parashikohet se: “Demi duhet te jete rrjedhim i drejtperdrejte dhe i menjehershem i veprimit ose mosveprimit te personit”. 

Sipas dispozitave te sipercituara, vertetimi i lidhjes shkakesore eshte kusht thelbesor, perkatesisht, per pranimin e pergjegjesise penale dhe te asaj civile te autorit te faktit te paligjshem, si dhe per caktimin e denimit penal e te detyrimit civil perkates. Por, ndermjet te tjerave, ne te drejten penale, interesi i ligjshem mbrohet nese parashikohet ne menyre te shprehur nga nje dispozite konkrete e ligjit dhe ku personi i demtuar eshte vete titullari i te drejtes se cenuar. Ndersa ne pergjegjesine civile jashtekontraktore, interesi i ligjshem mbrohet ne çdo rast, nese cenohet si pasoje e çfaredo lloj veprimi a mosveprimi qe vertetohet se eshte i paligjshem dhe i kryer me faj nga autori i tyre, ku personi i demtuar nuk eshte, ne kuptimin material, domosdoshmerisht dhe drejtperdrejt subjekti pasiv i sjelljes se paligjshme te shkaktuesit te demit. 

Prandaj, Kolegjet e Bashkuara arrijne ne perfundimin unifikues se: Ne zbatim te nenit 609 te K.Civil per pranimin e pergjegjesise civile jashtekontraktore, duhet te vertetohet lidhja shkakesore materiale ndermjet sjelljes (veprimit a mosveprimit) se paligjshme e me faj dhe demit te shkaktuar. Ne vijim, per percaktimin e demtimeve (cenimeve) konkrete qe rrjedhin nga ky fakt i paligjshem dhe caktimin e demshperblimit perkates, duhet te vertetohet edhe lidhja shkakesore juridike ndermjet tyre. 

Nepermjet lidhjes shkakesore materiale, vertetohet se cili eshte personi pergjegjes (subjekti aktiv) dhe lidhja shkak-pasoje ndermjet tre elementeve objektive e subjektive te faktit te paligjshem (ngjarjes se demit): sjelljes se paligjshme (objektiv) e me faj (subjektiv) dhe pasojes se ardhur prej tyre, pra demtimit te nje tjetri ne personin a pasurine e tij (objektiv). Ne kete rast zbatohet parimi juridik condicio sine qua non, sipas te cilit, ardhja e pasojes se demshme nuk do te vertetohej nese nuk do te kishte ndodhur shkaku, sjellja e paligjshme dhe me faj e personit pergjegjes per shkaktimin e demit. 

Ndersa, me lidhjen shkakesore juridike vertetohet lidhja shkak-pasoje ndermjet faktit te paligjshem ne teresine e tij dhe cenimeve konkrete te pesuara ne te drejta dhe interesa te ligjshme, si te subjektit pasiv mbi te cilin ka vepruar direkt ky fakt i paligjshem, ashtu edhe te personave te tjere qe rezultojne te demtuar si rrjedhoje e pasojave qe pranohet se vijne normalisht e zakonisht nga i njejti fakt te paligjshem, sipas parimeve te rregullshmerise dhe eficiences se lidhjes shkakesore (id quod plerumque accidit). 

Ne kete kuptim, lidhja shkakesore nuk nderpritet nese pas vertetimit te faktit te paligjshem dhe pasojes “natyrale”, “materiale”, te ardhur prej tij, pra demtimit (cenimit) te interesave te ligjshme te subjektit pasiv nga sjellja e shkaktuesit te demit, vijojne e vertetohen fakte te reja me pasoja te demshme, te cilat konsiderohen te lidhura e rrjedhoje direkte dhe e menjehershme e te njejtit fakt te paligjshem, perderisa provohet qe nese ky nuk ndodhte, fakti i ri, i mevonshem, ne vetvete, nuk mund te shkaktonte edhe ai te njejten pasoje te demshme.

Ne rastin e çeshtjes objekt gjykimi, rezulton qe si palet ndergjyqese, ashtu edhe gjykatat, pranojne se vertetohet lidhja shkakesore materiale ndermjet sjelljes se paligjshme e me faj te drejtuesit te mjetit motorik dhe pasojes se kesaj ngjarjeje demi, vdekjes se bijve te paditesve. Por, me perjashtim te shpenzimeve per ushqim e jetese per paditesit Yska, si dhe te shpenzimeve te varrimit per te gjithe paditesit, gjykatat nuk kane pranuar kerkimet e tjera te padise. Duke arsyetuar ne menyre te gabuar se K.Civil dhe Dekreti nr.295, date 15.09.1992 njohin vetem deme te pesuara ne vete personin dhe pasurine e te demtuarit nga aksidenti dhe jo tek te tretet, gjykatat kane arritur ne perfundimin tjeter te gabuar se nuk vertetohet lidhje shkakesore materiale ndermjet sjelljes se paligjshme te shkaktuesit te demit dhe pasojave te demshme qe palet paditese pretendojne se i kane vuajtur vete per shkak te kesaj sjelljeje. 

Ky qendrim i gabuar i gjykatave vjen ndesh ne parim me vete institutin e pergjegjesise civile jashtekontraktore, sipas te cilit kushdo qe i shkakton dem te treteve detyrohet ta demshperbleje ate (neminem laedere). Duke rrezuar kerkimet e paditesve, gjykatat nuk kane zbatuar drejt lidhjen shkakesore juridike, vertetimin e lidhjes shkak-pasoje ndermjet faktit te paligjshem (veprimit te paligjshem, me faj, te autorit te aksidentit me pasoje vdekjen e femijeve) dhe pasojave te tjera konkrete te cenimit te interesave te ligjshme pasurore apo jopasurore te te afermve te viktimave (paditesve). 

Nga gjykatat e faktit duhet te pranohet ius receptum, si e vertetuar ligjerisht, me ane te prezumimeve te thjeshta, kerkimi i paditesve se ata, si prinder (apo te aferm familjare) te viktimave, i vuajne vete normalisht dhe zakonisht pasojat e nje ngjarje demi te kesaj natyre. Prezumohet se vdekja e te ndjereve nga fakti i paligjshem (aksidenti), ne moshe te re e te mitur, sjell si pasoje shuarjen e marredhenieve prinderore dhe te gjinise me paditesit e te afermit familjare te tyre, si rrjedhoje, edhe cenimin e interesave te ligjshme jopasurore qe lidhen me personalitetin e pasjetuesve, si cilesia e jetes, paprekshmeria e familjes, solidariteti reciprok, dhimbja e vuajtja shpriterore e tyre, etj. Nderkohe qe paditesit duhet te vertetojne me mjete te tjera provuese lidhjen shkakesore juridike ndermjet ketij fakti te paligjshem dhe cenimeve ne formen e demtimit te shendetit te vuajtura prej tyre, apo ne formen e demeve te tjera me natyre pasurore. Ne kete lloj gjykimi, i mbetet te paditurit barra e proves te vertetoje te kunderten, perndryshe, kerkimet e paditesve cmohet se jane vertetuar. 

5. Paditesit ne rekurs pretendojne se duke zbatuar gabim ligjin gjykatat kane rrezuar kerkimin e padise per shperblimin e demit pasuror ne formen e shpenzimeve per ushqim e jetese, per shkak te vdekjes se femijeve te mitur (neni 643/a i K.Civil). Sipas tyre jane cenuar te drejta themelore te njeriut, sikurse eshte e drejta produktive e individit si aftesi e kapacitet per te prodhuar te ardhura, nderkohe qe gjykatat ngaterrojne “aftesine per te prodhuar te ardhura” me lejimin a ndalimin e se drejtes “per te punuar”. 

Lidhur me kete kerkim, te dy gjykatat e faktit arsyetojne se te drejten e demshperblimit per shpenzimet per ushqime e jetese, sipas shkronjes “a” te nenit 643/a te K.Civil, e gezojne vetem trashegimtaret ligjore te viktimes qe ka qene madhor ne kohen e vdekjes. 

Kolegjet e Bashkuara çmojne se ky qendrim perben zbatim te gabuar te ligjit si persa i perket kuptimit te demit pasuror, sipas neneve 486 e 608 te K.Civil, ashtu edhe qellimit te demshperblimit, sipas nenit 643 te ketij Kodi.

Demi pasuror sjell si pasoje cenimin e pasurise se te demtuarit ne kuptimin e ngushte ekonomik, pra humbjen e pasurise (deminutio patrimonii) ne menyre te paligjshme. Prandaj edhe demshperblimi i demit pasuror ka per qellim te riktheje pasurine e te demtuarit ne gjendjen e meparshme, duke “mbushur” diferencen e krijuar ndermjet gjendjes ekonomike aktuale te tij me ate ne te cilin do te ndodhej nese nuk vertetohej fakti i paligjshem (quanti ea res erit, tantam pecuniam condemnato). 

Lidhur me demin pasuror, nenet 486 dhe 640 te K.Civil dallojne humbjen e pesuar nga pakesimi i pasurise, qe njihet si demi aktual apo demi emergjent (damnum emergens) dhe fitimin e munguar (lucrum cessans). Ne parim, dallimi ndermjet demit emergjent (quantum mihi abest) dhe fitimit te munguar (quantum lucrari potui), qendron ne aktualitetin ose jo te interesit pasuror te cenuar. Ne rastin e pare objekt i demit eshte pakesimi, humbja e nje interesi pasuror aktual, pra e nje pasurie qe i perket (in re ipsa) te demtuarit ne çastin e shkaktimit te demit. Ne rastin e fitimit te munguar kemi te bejme me pamundesine e perfitimit te nje interesi pasuror te ardhshem, pra te nje pasurie qe ende nuk i perket te demtuarit ne çastin e shkaktimit te demit.

Ne gjykim, paditesit Xhafer e Athina Alimadhi dhe paditesit Hysen e Klarita Baliqi, ne mbeshtetje te shkronjes “a” te nenit 643 te K.Civilm kane kerkuar te demshperblehen per demin pasuror ne formen e shpenzimeve per ushqim e jetese per shkak te vdekjes se femijeve te tyre te mitur nga fakti i paligjshem, aksidenti automobilistik.

Dispozita e shkronjes “a” te nenit 643 te K.Civil parashikon se kur shkaktohet vdekja e nje personi, demi qe duhet te demshperblehet perbehet nga: “a) shpenzimet per ushqim dhe jetese te femijeve te tij te mitur, te bashkeshortes dhe prinderve te paafte per pune qe kane qene ne ngarkim te te vdekurit, plotesisht a pjeserisht, si dhe te personave qe banonin ne familjen e te vdekurit dhe qe gezonin prej tij te drejten e ushqimit”.

Gjykatat e faktit, duke bere nje interpretim te gabuar te kesaj dispozite, si dhe te neneve 192, 198, 201 dhe 210 te K.Familjes, kane arritur ne perfundimin se ajo nuk gjen zbatim nese viktima eshte i mitur. Ato arsyetojne se i mituri, per shkak te moshes e ndalimit ligjor per te punuar, pra edhe pamundesise per te krijuar te ardhura te ligjshme, nuk ka kapacitet ligjor per te marre persiper dhe nuk mund te ngarkohet me detyrime per ushqim kundrejt te afermve te tij. 

Kolegjet e Bashkuara çmojne se vdekja e femijes nga nje fakt i paligjshem perben nje ngjarje demi, e cila, perveç pasojave te renda morale e ndjesore, presupozon humbjen e mbeshtetjes ekonomike dhe te perkujdesjes, te cilen, sipas rrjedhes shkakesore normale dhe te zakonshme, nese do te arrinte moshen madhore, viktima e mitur do ta ofronte ne te ardhmen kundrejt pasjetuesve familjare te aferm te tij (ablata causa tollitur effectus). 

Per keto aresye, prinderit e viktimes kane humbur mundesine dhe te drejten, respektivisht edhe detyrimin e femijes, ne te ardhmen, per te gezuar e perfituar perkujdesjen e tij, raporte qe gjejne zbatim edhe ne lidhje me pjesetare te tjere te familjes se viktimes (neni 192 i K.Familjes). Ne veçanti, me humbjen e jetes, krahas perkujdesjes, viktima e mitur nuk mund te kontribuoje më, me te ardhurat qe do te siguronte ne te ardhmen, ne mbajtjen e familjareve pasjetues me te cilet kishte lidhje gjinore (familjare) shume te afert dhe nje bashkejetese te qendrueshme, ekonomike dhe afektive (neni 163 i K.Familjes). Nga ana tjeter, kete mungese perkujdesjeje dhe kontributi detyrohen ta kompensojne ne te ardhmen, moralisht edhe ekonomikisht, anetaret e tjere te familjes. Prandaj keta legjitimohen te kerkojne demshperblimin e demit pasuror sipas nenit 643/a te K.Civil si nje fitim i munguar, pra si pamundesi per realizimin e perfitimeve te ligjshme pasurore ne dobi te tyre ne te ardhmen.

Arsyetimi i mesiperm, gjen mbeshtetje ne detyrimin kushtetues per respektimin e dinjitetit, te te drejtave dhe lirive te njeriut te parashikuara nga Kushtetuta dhe Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut. Kushtetuta, ne nenin 3, i vendos ato ne bazat e shtetit shqiptar, “i cili ka per detyre t’i respektoje dhe t’i mbroje.” Edhe neni 15 parashikon se: “Te drejtat dhe lirite themelore te njeriut jane te pandashme, te patjetersueshme e te padhunueshme dhe qendrojne ne themel te gjithe rendit juridik.” Më konkretisht, paprekshmeria e familjes, ne çdo aspekt te vete qellimit dhe ekzistences se saj, gjen mbrojtje te posaçme kushtetuese ne nenin 53, pikat 1 dhe 2 ku parashikohet se: “1. Kushdo ka te drejte te martohet dhe te kete familje. 2. Martesa dhe familja gezojne mbrojtjen e veçante te shtetit”.

Ne kete drejtim, edhe Konventa Evropiane e te Drejtave te Njeriut, ne nenin 8 te saj parashikon se: “Çdo njeri ka te drejte qe te respektohet ne jeten e tij private dhe familjare …”. Neni 12 sanksionon per te gjithe te drejten themelore te njeriut qe “… te martohen dhe te krijojne familje …”. Nderkohe qe neni 13 parashikon se: “Çdo njeri, te cilit i jane shkelur te drejtat dhe lirite e njohura ne kete Konvente, ka te drejten e nje mjeti efektiv mbrojtes perpara nje autoriteti kombetar ...”. 

Nga sa me siper, buron jo vetem realiteti por edhe nevoja e ndergjegjesimit te shoqerise se familja, perveçse nje njesi prodhuese te ardhurash te matshme ne para, eshte mbi te gjitha njesia e shoqerise qe prodhon sherbime e perkujdesje reciproke per anetaret e saj. Prandaj si e tille, cenimi i familjes ne çdo forme, legjitimon te drejten e shtetit per ta mbrojtur ate, por edhe te drejten e anetareve te familjes per t’u demshperblyer ne rruge gjyqesore nese cenohen ne keto te drejta themelore.

Prandaj, Kolegjet e Bashkuara arrijne ne perfundimin unifikues se: Ne mbeshtetje te neneve 608 dhe 643/a te Kodit Civil, anetaret pasjetues te familjes, ne lidhje te afert dhe te qendrueshme me te ndjerin e mitur qe ka humbur jeten per shkak te nje fakti te paligjshem, kane te drejten e demshperblimit ne lidhje me demin pasuror te pesuar ne formen e fitimit te munguar, si nje pamundesi per te perfituar, ne rrjedhen normale te jetes, solidaritetin dhe kontributin reciprok te te ndjerit te mitur, jo vetem si perkujdesje ne teresi, por edhe si mbeshtetje ekonomike e tij per familjen ne te ardhmen. Per efekt te legjitimimit aktiv per kerkimin e demshperblimit nuk ka rendesi rrethana qe ne kohen e vdekjes se te miturit, prinderit dhe anetaret e tjere te familjes gezojne ose jo te ardhura te mjaftueshme per ushqim dhe jetese. 
“E drejta e mbajtjes” (ushqimit) ne familje, e parashikuar edhe ne shkronjen “a” te nenit 643 te K.Civil, ne pjesen “... si dhe te personave qe banonin ne familjen e te vdekurit dhe qe gezonin prej tij te drejten e ushqimit”, duhet te zbatohet nga gjykata duke respektuar detyrimet qe burojne nga normat kushtetuese e ligjore te trajtuara me siper. Kjo dispozite, ne pjesen e sipercituar, perfshin edhe rastet kur viktima, madhor apo i mitur, ishte pjesetar i “familjes” e “banonte” me pasjetuesit, pavaresisht se nuk ka qene i ngarkuar sipas legjislacionit familjar me ndonje detyrim konkret per ushqim ndaj tyre a personave te tjere ne ngarkim te tij. Pikerisht keta pasjetues, pjesetare te familjes se tij, gezojne te drejten e mbajtjes (te ushqimit) nga viktima. Ligjvenesi nuk ka parasysh vetem rastet kur ushtrimi i kesaj te drejte apo permbushja e detyrueshme e saj, perkatesisht, te jete realizuar apo kerkuar ne kohen kur ishte gjalle viktima, as edhe ekzistencen ose jo ne ate kohe te mundesive ekonomike per te kontribuar, te se drejtes dhe aftesise se viktimes per te punuar, aftesise per te prodhuar te ardhura, te cilat mund te perbenin a do te perbenin ne te ardhmen kontribut edhe ne funksion te mbajtjes se familjes. 

Per kerkimin e demshperblimit, sipas nenit 643/a, kane legjitimim aktiv pjesetaret e familjes (perfshire bashkejetuesin more uxorio) qe gezojne te drejten e mbajtjes, pra te ushqimit e jeteses, deri ne çastin e vdekjes se viktimes. Ata kane barren e proves te vertetojne ne gjykim, me çdo mjet provues proçedurial civil, sipas rrethanave, lidhjen familjare, solidaritetin dhe marredheniet e qendrueshme me te ndjerin ne familje, si dhe masen e kontributit te mundshem e te pritshem te tij ne te ardhmen per nevojat e familjes. Nese i ndjeri nuk ka qene ne marredhenie pune ose ishte i pasiguruar ose ka qene ne nje moshe te mitur, si kriter ligjor per llogaritjen e te ardhura te tij te pritshme zbatohet ai i parashikuar nga neni 646 i K.Civil. 

Meqenese demshperblimi i kerkuar sipas nenit 643/a te K.Civil eshte dem pasuror ne formen e fitimit te munguar, pasi te kete vertetuar lidhjen shkakesore materiale mes sjelljes se paligjshme me faj te shkaktuesit te demit dhe pasojes se demshme, paditesit familjare te viktimes kane barren e proves te vertetojne me prova pozitive mundesite konkrete, efektive, te kontributit ekonomik te viktimes ne te ardhmen qe s’mund te realizohen më si rrjedhoje e faktit te paligjshem (quantum debeatur). Gjykata i çmon keto pretendime ne funksion te percaktimit te llojit konkret te demit e te vleres se tij, sipas parimit te rregullshmerise dhe efiçiences shkakesore juridike. 

Ne çeshtjen objekt i ketij gjykimi, vetem persa i perket caktimit te mases se demshperblimit sipas nenit 643/a te K.Civil, meqenese lidhur me faktin e paligjshem gjen zbatim edhe legjislacioni i posaçem per sigurimin e detyrueshem te mjeteve motorike, gjykata duhet te caktoje demshperblimin e perfitueshem nga vdekja e femijeve te paditesve Alimadhi e Buliqi sipas kritereve te nenit 27 te Rregullores se Ministrit te Financave. Por, njekohesisht, gjykata te mbaje parasysh se kjo dispozite nuk imponon nje vlere te fiksuar te demshperblimit, perderisa parashikon se “e ardhura qe duhet te merret parasysh per llogaritjen e demshperblimit, sidoqofte, nuk mund te jete me e ulet se trefishi i shumes vjetore te pensionit me te ulet ...”. Ne kete kuptim, gjykata ka detyrimin t’i permbahet vetem kufirit minimal te treguar nga norma, duke çmuar, sipas rrethanave te çeshtjes, caktimin ose jo nje vlere me te larte te ardhurash sesa shuma vjetore e mesiperme. Nese kerkon nje demshperblim me te larte, eshte paditesi qe ka barren e proves te vertetoje nje pretendim te tille (onus probandi incumbit actori). 
6. Ne rekurs palet, paditese pretendojne se duke zbatuar gabim ligjin gjykatat e faktit kane rrezuar padine lidhur me kerkimin e demshperblimit per demtime te shendetit qe ata vete kane pesuar si rrjedhoje e vdekjes se bijve te tyre nga aksidenti rrugor. Sipas rekursuesve, ne interpretim te nenit 625/a te K.Civil, “demtimi i shendetit” te tyre perfshin jo vetem gjendjet patologjike, por edhe demet morale, pra vuajtjet shpirterore dhe cenimet e marredhenieve qe kane te bejne me cilesine e jetes se tyre.

Gjykata pranon se humbja e jetes se femijes eshte ngjarje e rende dhe mjaft e dhimbshme qe rendon gjendjen shpirterore te te afermeve te tyre. Por, sipas nenit 18 te Dekretit nr.295, date 15.09.1992 demshperblehet vetem “vdekja, demtimi i shendetit dhe demet pasurore …”, nese jane pesuar nga vete viktimat a te demtuarit e perfshire ne nje aksident automobilistik. Madje, ne zbatim te dispozitave te ketij dekreti, ne menyre taksative, demshperblehen vetem demet pasurore, ku gjykata perfshin edhe demtimin e shendetit dhe perjashtohen demet jopasurore, sipas nenit 625 te K.Civil.

Kolegjet e Bashkuara çmojne se ky qendrim vjen ne kundershtim me normat dhe frymen e Kushtetutes, qellimin dhe permbajtjen e dispozitave te K.Civil dhe atyre te legjislacionit te posacem per sigurimin e detyrueshem te pergjegjesise se mbajtesve te mjeteve motorike ndaj personave te trete. Edhe ne praktiken gjyqesore, ne zbatimin e dispozitave te lartpermendura, konstatohen qendrime te ndryshme dhe konfuze mbi kuptimin e format e demit jopasuror, rrethin e subjekteve qe kane legjitimim aktiv, kriteret e pranueshmerise dhe te caktimit te mases se demshperblimit, me tendence kufizimin e fushes se zbatimit te tyre. Prandaj, Kolegjet e Bashkuara çmojne te nevojshme mbajtjen e nje qendrim te unifikuar rreth ketyre çeshtjeve. 

Dispozita e nenit 625 te K.Civil interpretohet e zbatohet ne pajtim dhe harmoni me parimet themelore kushtetuese mbi te drejtat e njeriut, duke mbajtur parasysh dhe reflektuar ne gjykim edhe vete proçesin dinamik te ndergjegjesimit e te emancipimit te shtetit e te shoqerise ne njohjen dhe respektimin e te drejtave te njeriut dhe lirive themelore. Sikurse eshte trajtuar me siper ne kete vendim, sipas neneve 3, 15 e vijues te Kushtetutes, parashikohet mbrojtje e posaçme dhe e barabarte e te mirave pasurore dhe atyre jopasurore te njeriut. Ne kete kuptim, edhe neni 608 e vijues i K.Civil synojne riparimin e plote te çdo demi te pesuar ne menyre te paligjshme, pra jo vetem ne pasurine ne kuptimin e ngushte ekonomik, por edhe ne te mirat jopasurore qe meshirojne vlerat e vete njeriut. 

Prandaj Kolegjet e Bashkuara arrijne ne perfundimin unifikues se: Demi jopasuror, i parashikuar ne nenin 625 te Kodit Civil, si nje kategori e gjere dhe gjitheperfshirese e demevet jashtekontraktore, perfshin çdo lloj demi te pesuar nga cenimi i te drejtave dhe interesave jopasurore qe bejne pjese ne vlerat e njeriut dhe qe nuk jane subjekt vleresimi te drejtperdrejte ekonomik ne treg. Ne thelbin e saj, kjo dispozite njeh te drejten e demshperblimit per çdo lloj demi jopasuror jashtekontraktor, i cili eshte “i ndryshem nga ai pasuror”. Renditja e “rasteve” te demit jopasuror ne paragrafet “a” dhe “b’ te saj, nuk ka per qellim te kufizoje, por te rregulloje ne menyre te shprehur, per efekte te dallueshmerise se cenimeve, te drejten e demshperblimit perkates dhe rrethin e subjekteve qe gezojne legjitimim aktiv. 

Ne kete kuptim, dispozita e nenit 625 te K.Civil ben dallimin ndermjet dy grupeve te te drejtave dhe lirive themelore te njeriut qe nuk kane natyre pasurore te mbrojtura prej saj ne rast cenimi: “demtimi i shendetit” (e drejta absolute per shendetin, ne kuptimin biologjik) dhe cenimi i “personalitetit” (teresia e te drejtave absolute te personalitetit). Nisur nga natyra specifike e te drejtave qe mbrohen, ne paragrafin “a” dhe “b” te nenit 625, ligjvenesi ka parashikuar dy raste te posaçme te demit jopasuror ne personalitetin e njeriut: “cenimi i nderit” dhe “fyerja e kujtimit te nje te vdekuri”. 

Sipas doktrines e praktikes sone gjyqesore dhe asaj nderkombetare, demtimi i shendetit eshte figure autonome e demit jopasuror, e ndryshme nga demi pasuror per “humbjen dhe pakesimin e aftesise per pune” (neni 641 i K.Civil). Ndersa ne grupimin e dyte perfshihen dy figura te demit jopasuror, autonome nga njeri tjetri, demi moral dhe demi ekzistencial.

Lidhur me rrethin e subjekteve qe legjitimohen per kerkimin e demshperblimit te demit jopasuror, kete te drejte e gezon cilido qe verteton lidhjen shkakesore juridike ndermjet faktit te paligjshem te te tretit dhe demit te pesuar ne te drejtat dhe interesat e tij te ligjshme jopasurore. 

7. Ne rekurs paditesat pretendojne se, ne zbatim te gabuar te ligjit, gjykatat kane rrezuar kerkimin e padise per demshperblimin e demtimeve te shendetit. Lidhur me kete pretendim, nga shqyrtimi i padise, shpjegimet dhe provat e parashtruara ne kerkimet dhe prapesimet e paleve ndergjyqese, si dhe qendrimi ligjor i mbajtur nga gjykatat, Kolegjet e Bashkuara konstatojne qendrime te gabuara e paqartesi ne interpretimin e zbatimin e drejte te ligjit persa i perket figures se demtimit te shendetit si dem jopasuror e dallimit te tij nga demet e tjera pasurore qe lidhen me kete lloj demi. Qendrime te tilla verehen edhe ne zgjidhjen e çeshtjeve analoge ne praktiken gjyqesore.

Prandaj, Kolegjet e Bashkuara duke ushtruar te drejten dhe detyrimin per te treguar dispozitat konkrete te se drejtes objektive qe zgjidhin mosmarreveshjen ne gjykim sipas parimit proçedurial civil iura novit curia, njekohesisht çmojne se eshte vendi per te mbajtur qendrim te unifikuar mbi kuptimin e “demtimit te shendetit” te parashikuar ne nenin 625/a te K.Civil, kriteret e vertetimit dhe caktimit te demshperblimit, si dhe dallimin e tij nga demi pasuror i humbjes a pakesimit te aftesise per pune qe rrjedh si pasoje vijuese, e panderprere e ketij demi, parashikuar ne nenin 641 te K.Civil. 

Demtimi i shendetit vjen si pasoje e cenimit te integritetit fizik dhe/ose psikik te njeriut. Te drejtat e njeriut per jeten dhe shendetin jane te drejta objektive qe lindin dhe jane te padhunueshme e te pandashme me vete ekzistencen e tij. Prandaj te tilla ato mbrohen e garantohen si te drejta themelore te njeriut nga Kushtetuta (neni 3, 15/1 dhe 21). Mbrojtja e shendetit te njeriut meshirohet jo vetem ne detyrimin e shtetit per kujdesin shendetesor (neni 15/2 dhe 56), por edhe ne te drejten per te realizuar kete mbrojtje ne gjykate (neni 42/2), ndermjet te tjerave, duke detyruar cilindo qe cenon integritetin e tij fizik e psikik te demshperbleje demin e shkaktuar.

Ndermjet fushave te se drejtes objektive qe sanksionojne mbrojtjen e shendetit te njeriut nga veprimet a mosveprimet e paligjshme te te tretit, edhe ne K.Civil, posacerisht ne shkronjen “a” te nenit 625, parashikohet se: “Personi qe peson nje dem, te ndryshem nga ai pasuror, ka te drejte te kerkoje te demshperblehet kur … a) ka pesuar nje demtim te shendetit …”. 

Demtimi i shendetit, i njohur nga jurisprudenca edhe si “demi biologjik” apo “demi mbi shendetin”, eshte figure e posaçme e demit jopasuror dhe si i tille, objekt kerkimi i pavarur te demshperblimit perkates. Ne dallim nga demet pasurore, demi biologjik nuk ka vlere ekonomike ne tregun e lire, cenimi i tij nuk kompensohet ne natyre dhe as nuk ka çmim ne te holla. Por, per efekt te mbrojtjes se shendetit, lehtesimit dhe rehabilitimit fizik e social te te demtuarit ne te ardhmen, personi pergjegjes per shkaktimin e demit biologjik detyrohet t’i paguaje atij nje demshperblim ne te holla, ne menyre te pavarur nga deme te tjera pasurore e jopasurore qe eventualisht i demtuari ka pesuar per shkak te te njejtit fakt te paligjshem.

Per arsyet e mesiperme, Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte arrijne ne perfundimin unifikues se: Demtimi i shendetit (demi biologjik) perben, ne thelb, cenimin e se mires se shendetit, te integritetit fizik dhe/ose psikik te njeriut. Ky dem jopasuror, i parashikuar nga shkronja “a” e nenit 625 te Kodit Civil, eshte objekt kerkimi dhe demshperblimi i pavarur nga deme te tjera pasurore e jopasurore te pesuara nga i demtuari per shkak te te njejtit fakt te paligjshem.

Gjithashtu, Kolegjet e Bashkuara arrijne ne perfundimin unifikues se: Meqenese jeta dhe shendeti i njeriut nuk ka çmim, ne respektim te parimit themeltar kushtetues te barazise perpara ligjit dhe ndalimit te diskriminimit sipas nenit 18 te Kushtetutes, gjykata duhet te garantoje nje gjykim uniform dhe vleresim te njejte te perqindjes e te mases se demshperblimit te demit biologjik, per çdo forme e shkalle konkrete te cenimit te perhershem a perkohshem te integritetit fizik ose psikik te te demtuarit, nese mosha eshte e njejte dhe po i njejte eshte edhe lloji i demtimit shendetsor fizik a psikik te pesuar.

Demi biologjik, duke qene cenim ne integritetin fizik dhe/ose psikik te njeriut, eshte objektivisht i vertetueshem. Prandaj, ne zbatim te rregullave parimore te neneve 2, 6, 29 e vijues te K.Pr.Civile (da mihi factum, dabo tibi ius), i demtuari qe kerkon demshperblimin ka barren e proves te vertetoje se demi ka ndodhur, si dhe lidhjen shkakesore te tij me faktin e paligjshem. Perveç kesaj, gjykata kerkon mendimin e specializuar te eksperteve mjeko-ligjore ne sherbim te arritjes se perfundimeve perkatese sipas bindjes se saj te brendshme per vertetimin ose jo te shkaktimit te demit biologjik, lidhjes shkakesore juridike te tij me faktin e paligjshem, si dhe per percaktimin e llojit dhe shkalles perkatese te demtimit, ne perqindje per demtimet e perhershme dhe ne dite per ato te perkohshme.

Ne funksion te garantimit te sigurise, qendrueshmerise dhe uniformitetit te gjykimit, per caktimin e shkalles se demtimit te shendetit dhe mases respektive te demshperblimit, ne parim, gjykatat dhe ekspertet i referohen kritereve teknike tabelare te parashikuara per kete qellim, apo per situata te ngjashme ne akte normave. Ne mungese tyre gjykata vendos me drejtesi sipas bindjes se saj te brendshme, duke konsideruar metodologji te tjera te njohura per kete qellim, pasi te kete marre mendimin e ekspertit mjeko-ligjor e te atij financiar. Posaçerisht, ne rastin e aksidenteve motorike, per caktimin e mases se demshperblimit, referimi behet ne kriteret teknike tabelare qe permbajne shkallen e demtimit, moshen e te demtuarit, njesine baze te vleresimit te demit dhe koefiçentin korrektues jetesor perkates, te miratuara per kete qellim nga Ministri i Financave ne zbatim te nenit 16 te Dekretit nr.295, date 15.09.1992 (miratuar me ndryshime). 

Ne vijim, nisur nga arsyetimet e mesiperme, Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte arrijne edhe ne perfundimin unifikues se: Demshperblimi per demtimin e shendetit sipas nenit 625/a te K.Civil kerkohet ne menyre te pavarur nga kerkimi per demin pasuror te humbjes ose pakesimit te aftesise per pune, i parashikuar ne nenin 641 te K.Civil. Sipas kesaj dispozite, interesi pasuror i cenuar perkohesisht apo pergjithmone si rrjedhoje e demtimit te shendetit nga fakti i paligjshem, eshte e drejta e njeriut, e parashikuar ne nenin 49 te Kushtetutes, per te fituar mjetet e jeteses, pra edhe per te garantuar e shtuar pasurine, nepermjet punes se ligjshme te zgjedhur me vullnetin e lire te tij. Njekohesisht perben interes te ligjshem te cenuar edhe pakesimi i pasurise se te demtuarit ne formen e shpenzimeve qe ai perballon per perkujdesje dhe, ne veçanti, per mjekimin e shendetit te cenuar si rrjedhoje e panderprere e te njejtit fakt te paligjshem.

Meqenese ky lloj demi pasuror eshte nje dem i ardhshem ne formen e fitimit te munguar (lucrum cessans), legjitimohet per kerkimin e tij edhe personi qe eshte i mitur apo nuk eshte ne marredhenie pune ose nuk eshte i siguruar, pra i demtuari qe nuk siguronte te ardhura ne kohen e vertetimit te faktit te paligjshem qe ka shkaktuar humbje ose pakesim te perhershem te aftesise per pune. Ne kete rast gjejne zbatim kriteret e parashikuara ne nenet 645 deri 647 te K.Civil dhe, nese ngjarja lidhet me nje aksident automobilistik, krahas tyre, edhe ato te Dekretit nr.295, date 15.09.1992 (i miratuar me ligj) dhe akteve nenligjore te nxjerra ne zbatim te tij.

I demtuari qe kerkon demshperblimin sipas nenit 641 te K.Civil, pasi te provoje demtimin e shendetit, natyren e perkohshme a perhershme dhe shkallen perkatese te ketij demtimi, ka edhe barren e proves te vertetoje vleren e te ardhurave te parealizueshme më prej tij nga humbja apo pakesimi i aftesise per pune. Njekohesisht, i demtuari ka barren e proves te vertetoje edhe lidhjen shkakesore ndermjet demtimit te shendetit dhe nevojes per perkujdesje e mjekim, si dhe vleren e shpenzimeve perkatese. Per te arritur ne perfundimet e saj gjykata kerkon mendimin e specializuar te eksperteve sipas fushave perkatese. Nese caktimi i vleres se sakte te shpenzimeve per perkujdesje e mjekim rezulton i pamundur apo me kosto te larte, gjykata vendos me bindjen e saj te brendshme, sipas rrethanave te çeshtjes. 

8. Ne rekurs, paditesit pretendojne se me ane te padise eshte kerkuar demshperblim edhe per demtimet e shendetit qe kane pesuar si pasoje e humbjes tragjike te bijve te tyre nga fakti i paligjshem duke iu nenshtruar perkujdesjes dhe mjekimeve, duke perballuar edhe shpenzimet perkatese. Veçanerisht, eshte pretenduar per pasoja me te renda shendetesore per paditesen Athina Alimadhi. 

Gjykatat kane rrezuar padine per keto kerkime, pa i analizuar konkretisht ne vendimet e dhena, kryesisht me arsyetimin se perbejne deme te pesuara nga vete paditesit dhe jo nga viktimat e aksidentit motorik. Si te tilla, jane deme qe nuk legjitimojne kerkimin e paditesave sipas dispozitave te K.Civil dhe atyre te Dekretit nr.295, date 15.09.1992 te zbatueshme posaçerisht per mosmarreveshjen ne gjykim. Ato kane administruar edhe disa prova shkresore te paraqitura nga paditesit, por nuk kane zhvilluar nje hetim gjyqesor te plote e te gjithanshem dhe nuk kane urdheruar kryerjen e ekspertimeve mjeko-ligjore perkatese ne lidhje me keto pretendime. 

Ky qendrim perben jo vetem shkelje te normave proçeduriale civile (neni 6, 14 e vijues i K.Pr.Civile), por edhe zbatim te gabuar te ligjit material lidhur me kuptimin e demit pasuror e jopasuror dhe lidhjen shkakesore juridike, sikurse eshte trajtuar me siper ne kete vendim. Paditesit kane kerkuar demshperblim per demin jopasuror dhe ate pasuror, perkatesisht sipas neneve 625, shkronja “a” dhe 641 te K.Civil. Sipas tyre ekziston lidhje shkakesore juridike mes faktit te paligjshem (aksidentit dhe vdekjes se viktimave) dhe cenimeve te shendetit qe kane pesuar si prinder te viktimave ne formen gjendjeve patologjike, psikike, etj. 

Kolegjet e Bashkuara çmojne se ky pretendim i ngritur ne rekurs nga paditesit eshte i mbeshtetur ne ligj. Duke patur parasysh perfundimet unifikuese te parashtruara me siper ne kete vendim, Kolegjet konkludojne se familjaret e afert te viktimes gezojne legjitimim aktiv per te kerkuar demshperblim, ne cilesine e te demtuarit, per cenime te shendetit dhe interesave te tjera pasurore e jopasurore te pesuara si rrjedhoje e vdekjes se njeriut te tyre te aferm nga fakti i paligjshem i te tretit. Ne rigjykim, gjykata e shkalles se pare te zhvilloje hetimin e plote dhe te gjithanshem per te arritur ne perfundime te mbeshtetura ne prova dhe ligj nese duhet te pranohet apo rrezohet ky kerkim i padise. 

9. Kolegjet e Bashkuara, çmojne te mbeshtetur ne ligj edhe pretendimin tjeter te ngritur ne rekurs se gjykatat kane zbatuar gabim ligjin, kur rrezojne kerkimin e padise per shperblimin e demit jopasuror te pesuar nga vete paditesit si dhimbje shpirterore e vuajtur dhe cenim i cilesise se jetes personale e familjare.

Sikurse jeta dhe shendeti, edhe dinjiteti e paprekshmeria e njeriut ne qenien fizike e psikike, paprekshmeria e jetes private, familjare e sociale, e drejta per te gezuar dhe zgjedhur me vullnet te lire menyren e jeteses, jane te drejta te personalitetit, te drejta absolute te njeriut dhe, si te tilla, te mbrojtura erga omnes ne raport me çdo pjestar tjeter te shoqerise. Keto te drejta jane pjese e themeleve te shtetit e te rendit tone juridik dhe gezojne mbrojtjen me te larte kushtetuese sipas neneve 3, 15, 18, 21, 42, 49, 52, 53, 54, 55 te Kushtetutes.

Ne kete kuptim edhe dhimbja e brendshme e vuajtja shpirterore, si dhe cenimi i normalitetit te jetes se njeriut ne ekzistencen e tij si individ dhe anetar i shoqerise, te shkaktuara nga vepra e paligjshme e te tretit, perbejne cenime te vlerave te lartpermendura te te drejtave te personalitetit te mbrojtura nga Kushtetuta. Ne zbatim te tyre, ne nenin 625 te Kodit Civil, parashikohet e drejta e personit per te kerkuar demshperblim nese cenohet ne “nderin e personalitetin e tij”. Keto cenime formesohen ne dy lloje demesh jopasurore, te sferes jashtekontraktore: demin moral dhe demin ekzistencial, nderkohe qe cenimi i “nderit” dhe “fyerja e kujtimit te te vdekurit” jane shfaqje konkrete te demit moral ne rrethana specifike e te lidhura ngushte me vete personin e lenduar.

Prandaj Kolegjet e Bashkuara arrijne ne perfundimin unifikues se: Demi moral (pretium doloris ose pecunia doloris) eshte shfaqje e brendshme, e perkohshme, e turbullimit te padrejte (non iure perturbatio) te gjendjes shpirterore te njeriut, dhimbje e vuajtje shpirterore apo gjendje ankthi e mundimi shpirteror qe rrjedh si pasoje e faktit te paligjshem. Cilido qe peson cenime ne sferen e shendetit dhe te personalitetit te tij nga veprimet a mosveprimet e paligjshme dhe me faj te nje te treti ka te drejten te kerkoje edhe demshperblimin e demit moral te pesuar. Kjo e drejte, ne cilesine e te demtuarit, i perket individualisht (ius proprius) edhe secilit prej familjareve te afert te personit qe ka humbur jeten apo te cenuar ne shendetin e tij nga fakti i paligjshem, nese vertetohet lidhja e tyre e posaçme familjare, ndjesore dhe e bashkejeteses. Demi moral i pesuar nga vete te afermit konsiderohet si pasoje, rrjedhim i menjehershem dhe i drejtperdrejte i te njejtit fakt te paligjshem.

Barra e proves per vertetimin e demit moral eshte e paditesit. Por, nisur nga natyra subjektive e ketij demi dhe veçanerisht nga karakteri, shfaqja e brendshme e tij, vertetimi i cenimit te personalitetit te te demtuarit ne turbullime, dhimbje e vuajtje shpirterore, etj., nuk mund te provohet ne menyre tjeter perveçse duke i vleresuar ius receptum si te mbeshtetura ligjerisht dhe duke i çmuar si te provuara ipso iure me vertetimin nga paditesi te vete faktit te paligjshem te te tretit dhe lidhjes se ketij fakti me cenimin moral te pesuar, sipas parimit te rregullshmerise shkakesore. Duke qene prove ne formen e prezumimit te thjeshte, nese shkaktuesi i demit nuk arrin te vertetoje te kunderten, ajo merr te njejten vlere e fuqi te plote provuese sikurse prezumimi ligjor iuris tantum (neni 13 i K.Pr.Civile).

Ne rast demtimi te shendetit apo vdekje te te afermit, sikurse ne çeshtjen objekt i ketij gjykimi, gjykata percakton sipas rrethanave te çeshtjes, rrethin konkret te personave qe kane legjitimim aktiv per te kerkuar individualisht demshperblimin e demit moral ius proprius. Si rregull, legjitimim aktiv ka secili person qe ben pjese ne lidhjen me te afert gjinore familjare me te lenduarin ne shendetin e tij, perkatesisht me viktimen. Ne rrethin e personave qe kane legjitimim aktiv perfshihen, ne pozite te njejte me femijen e mitur dhe bashkeshortin, perkatesisht, edhe femija kur lind i gjalle dhe personi qe verteton ekzistencen e bashkejeteses se qendrueshme ndjesore dhe ekonomike (more uxorio) me te lenduarin a vikimen. I mbetet shkaktuesit te demit barra e proves te vertetoje te kunderten.

Ne keto raste, i demtuari mund te provoje shkaktimin e demit moral me ane te prezumimit te thjeshte se, sa me e afert eshte lidhja gjinore familjare apo e bashkejeteses, aq me i rende eshte edhe turbullimi e dhimbja shpirterore e te afermit te te lenduarit apo viktimes, pra aq me e larte eshte shuma e demshperblimit moral qe duhet t’i caktohet nga gjykata. 

Ne parim, perveç prezumimit te thjeshte mbi ardhjen e pasojes morale dhe afersine gjinore, per caktimin e mases se demshperblimit, gjykata mban parasysh se çdo individ ka personalitetin e tij, unik dhe te ndryshem nga te tjeret. Prandaj, edhe shkalla e vuajtes se pasojave morale dhe masa konkrete e demshperblimit mund te ndryshoje rast pas rasti. Per kete qellim, gjykata shqyrton edhe rrethana konkrete te çeshtjes per te çmuar se pari shkallen efektive te dhimbjes e vuajtjes shpirterore te shkaktuar dhe, ne lidhje me te, natyren e faktit te paligjshem apo rrezikshmerine e saj nese perben veper penale, shkallen e fajesise dhe ne teresi menyren e sjelljes se shkaktuesit te demit ne raport me ngjarjen dhe personat e cenuar, natyren e se drejtes se cenuar dhe te pasojave te shkaktuara nga fakti i paligjshem, kushtet subjektive te te demtuarit si mosha dhe shkalla individuale e ndjeshmerise ndaj cenimit te pesuar, si dhe rrethanat qe lidhen me kushtet sociale dhe ekonomike te te demtuarit, por pa cenuar ne kete rast parimin kushtetues te barazise para ligjit dhe te ndalimit te diskriminimit te njeriut per shkak te gjendjes sociale, ekonomike, etj., ne zbatim te nenit 18/2 te Kushtetutes.

Shuma e demshperblimit per demin moral, per shkak te natyres subjektive dhe te brendshme te tij, nuk mund te llogaritet mbi tabela dhe skema te parallogaritura vetem per kete qellim. Prandaj, gjykata e cakton ate mbeshtetur ne parimin e dhenies se drejtesise sipas bindjes se saj te brendshme, te formuar nga shqyrtimi i te gjitha rrethanave te çeshtjes ne teresine e tyre, duke u mbeshtetur edhe ne kritere eventuale normative te zbatueshme sipas natyres se te drejtes se cenuar ose, ne mungese te tyre, ne kritere dhe elemente vleresimi te konsoliduar nga praktika gjyqesore ne zgjidhjen e çeshtjeve analoge ose ne pervoja perkatese jashtegjyqesore, duke patur gjithnje parasysh zhvillimin aktual ekonomik e social te vendit, perfshire vleren e parase ne ekonomine kombetare.

Ne rastin e demit moral qe peson vete personi i cenuar ne shendetin e tij ose ne rastin e demit moral ius proprius te vuajtur nga te afermit e tij apo nje viktime, gjykata, per efekte te caktimit te demshperblimit, mbeshtetet ne vlerat perkatese te paracaktuara ne te holla ne tabelen e lartpermendur te demshperblimeve per demin biologjik qe miratohet sipas Dekretit me akt normativ te Ministrit te Financave. Ne mungese te ketyre kritereve tabelare normative, gjykata vendos me drejtesi sipas bindjes se saj te brendshme. Ne menyre qe te mos jete simbolik dhe as mjet pasurimi i pajustifikuar, demshperblimi per demin moral caktohet nga gjykata ne kufijte ndermjet ¼ deri ne ½ e shumes se caktuar me pare prej saj si demshperblim per demin biologjik te perhershem ose ne vlere te njejte me ate te demshperblimit per demin biologjik te perkohshem. Nese demshperblimi moral kerkohet per humbjen e jetes se te afermit, per caktimin e tij sipas raporteve te mesiperme, referimi behet ne demin biologjik “terminal”, ne te cilin, nese mbetej gjalle, viktima do te perfitonte demshperblim ne masen 100% te tij. 

10. I mbeshtetur ne ligj eshte pretendimi i ngritur ne rekurs nga paditesit se gjykatat kane zbatuar gabim ligjin kur kane rrezuar padine per kerkimin e demshperblimit per cenimin e cilesise se jetes se tyre nga humbja e jetes se femijeve per shkak te aksidentit automobilistik.

Ne sferen e cenimeve me natyre jopasurore ne te drejtat e personalitetit te mbrojtura nga Kushtetuta dhe K.Civil, perfshihen edhe raste e gjendje te tjera subjektive te natyres psikofizike qe nuk gezojne mbrojtje nepermjet demshperblimit te demit moral dhe atij biologjik. Prandaj ne nenin 625/a te K.Civil, ne kategorine e demit jopasuror, krahas figurave te demit ne shendet dhe demit moral, perfshihet figura tjeter autonome e demit ekzistencial, ndryshe demi mbi cilesine e jetes. Demi ekzistencial shkaktohet si rrjedhoje e cenimit te vlerave komplekse te padhunueshme te qenies njerezore, te normalitetit dhe cilesise se jetes se njeriut, te fushes se ndjenjave dhe te solidaritetit reciprok ne kuader te familjes, si dhe te shprehjes se lire e te plote te aftesive te qenies njerezore per te zhvilluar personalitetin, per t’u shfaqur e realizuar ne shoqeri edhe ne kuader te njesise baze te saj, sikurse eshte familja (nenet 53 dhe 54 te Kushtetutes).

Prandaj, mbi bazen e ketij arsyetimi, Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte arrijne ne perfundimin unifikues se: Demi ekzistencial i shkaktuar nga fakti i paligjshem i te tretit cenon te drejtat e personalitetit te njeriut duke demtuar thuajse ne menyre te perhershme shprehjen dhe realizimin e te demtuarit si njeri, shfaqjen e personalitetit te tij ne boten e jashtme, duke tronditur objektivisht jeten e perditshme dhe veprimtarite e zakonshme te tij, duke i shkaktuar perkeqesim te cilesise se jetes nga ndryshimi dhe prishja e ekuilibrit, sjelljes e zakoneve te jetes, te marredhenieve personale e familjare. Per shkak te nje gjendjeje te tille psiko-fizike, i demtuari nuk mund te kryeje më veprimtari te caktuara qe karakterizonin pozitivisht qenien e tij apo mund t’a karakterizonin pozitivisht ne te ardhmen, duke e detyruar te shtyhet drejt zgjidhjeve te ndryshme ne jete nga ato te deshiruara e te pritshme apo ne heqjen dore nga keto te fundit per shkak te vertetimit te faktit te paligjshem. Demi ekzistencial, duke mos patur natyre thjesht ndjesore e te brendshme, eshte objektivisht i vertetueshem.
Perveç te tjerave, demi ekzistencial cenon te demtuarin ne marredheniet dhe interesat e jetes familjare, sociale, kulturore, sportive, te veprimtarise zbavitese, argetimit, te shlodhjes, etj., te cilat çdo individ ka te drejte t’i gezoje dhe qe ndikojne ne menyra e shkalle te ndryshme, ne varesi te ndjeshmerise dhe formimit te personalitetit te gjithesecilit, ne sferen psikike te te demtuarit, duke bere qe te alterohen ne nje mase te prekshme ne kuptimin negativ, duke u shfaqur ne boten e jashtme, vete marredheniet e tij familjare, sociale, kulturore, afektive, etj.  

Sikurse ne çeshtjen objekt i ketij gjykimi, veçanerisht ne rastin e humbjes se jetes se njeriut te aferm ne familje apo te demtimeve te renda ne shendetit nga fakti i paligjshem, marredheniet familjare tronditen thelle, familja privohet e demtohet ne menyre te pariparueshme ne elemente te qenesishem te vete kuptimit dhe ekzistences se saj, ne ndjenjat dhe objektivat e pritshem per nje jete normale e te konsoliduar, jete e cila ne menyre te papritur e te dhunshme, peson ndryshime te karakterit perkeqesues, per shkak te faktit te paligjshem te te tretit.

Demi ekzistencial, si shfaqje e jashtme e cenimit te interesave te ligjshme lidhur me cilesine e jetes, ndryshe nga ai moral, eshte objektivisht i vertetueshem dhe nuk mund te provohet vetem me ane te prezumimeve te thjeshta. Gjykata duhet te pranoje vetem ato cenime, konkrete, te te drejtave te personalitetit per te cilat ka bere kerkim dhe qe pretendohen nga i demtuari si dem ekzistencial i pesuar prej tij. Duke qene cenime me natyre subjektive dhe te lidhura ngushte me personin e te demtuarit, ai ka barren e proves te vertetoje me prova pozitive alterimin ne kuptimin perkeqesues te ekuilibrit, te zakoneve te jetes dhe vete ekzistences se tij personale per shkak te faktit te paligjshem (Onus probandi incumbit actori).
Per caktimin e demshperblimit te demit ekzistencial, gjykata çmon mbi rrethana qe vertetojne ndryshim te dukshem e te rendesishem perkeqesues te jetes se perditshme dhe impaktin aktual e te ardhshem te ketyre ndryshimeve ne interesat jopasurore dhe marredheniet e te demtuarit me boten e jashtme. Ne veçanti, ne rastet e vdekjes apo demtimit te rende te shendetit te te afermit, per caktimin e mases se demshperblimit ekzistencial mbahen parasysh edhe afersia gjinore, mosha e viktimes dhe e te demtuarit, perberja dhe gjendja e bashkejeteses ne familje, si dhe rrethana te tjera qe provojne perkeqesimin e gjendjes deri ne pamundesine e shprehjes se aftesive te te demtuarit per te zhvilluar interesat dhe veprimtarine e perditshme. 

Sikurse ai moral, edhe demi ekzistencial ka natyre subjektive. Prandaj, shuma e demshperblimit te tij caktohet ne menyre te pavarur nga demi moral, por duke zbatuar te njejtat kritere dhe metoda te vlefshme per llogaritjen e demshperblimit te ketij te fundit.

11. Perfundimisht, Kolegjet e Bashkuara çmojne se vendimi i gjykates se apelit duhet te mbetet ne fuqi persa i perket pranimit te pjesshem te padise. Kjo gjykate me te drejte ka lene ne fuqi vendimin e gjykates se shkalles se pare, e cila, nga ana e saj, ka pranuar pjesersisht padine per demet pasurore ne formen e shpenzimeve te varrimit per te gjithe paditesit dhe te shpenzimeve per ushqim e jetese vetem per paditesit Yska.

Ne lidhje me rrezimin e kerkimeve te tjera te padise, vendimi i gjykates se apelit dhe ai i gjykates se shkalles se pare duhet te prishen dhe çeshtja te kthehet per rishqyrtim ne gjykaten e shkalles se pare me tjeter trup gjykues, per shkak te kuptimit dhe zbatimit te gabuar te ligjit materilar dhe shkeljeve te renda proçeduriale. 

Ne rishqyrtim, gjykata e shkalles se pare, ne funksion te dhenies se nje vendimi te mbeshtetur ne prova dhe ne ligj, ka detyrimin qe te siguroje nje procedim provues te rregullt ligjor, duke patur parasysh edhe qendrimet dhe orientimet e ketij vendimi (neni 4 dhe 14 i K.Pr.Civile). 

Fillimisht, gjykata te orientoje palet dhe, pikesepari paditesin, ne çeshtjet e rregullimit te ndergjyqesise, legjitimimit dhe qartesimit te pretendimeve sipas shkakut ligjor dhe objektit te padise, per natyren e provave perkatese ne mbeshtetje te kerkimeve dhe prapesimeve qe jane te domosdoshme ne lidhje me natyren e mosmarreveshjes ne gjykim (neni 9, 17, 158/a dhe 213 i K.Pr.Civile). Gjykata te lejoje palet ndergjyqese te debatojne dhe provojne faktet mbi te cilat mbeshteten te gjitha kerkimet e padise dhe prapesimet e tyre, sipas barres se proves perkatese (neni 19 dhe 20 i K.Pr.Civile). Gjithashtu, per shkak te natyres komplekse te fakteve dhe kerkimeve te padise, gjykata e shkalles se pare te kryeje edhe ekspertimet perkatese me eksperte kompetente sipas fushave (nenet 224/a e vijues te K.Pr.Civile). 

PËR KËTO ARSYE

Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte, ne mbeshtetje te shkronjes "ç" te nenit 485 te Kodit te Procedures Civile dhe nenit 17 te Ligjit nr.8588, date 15.03.2000 "Per organizimin dhe funksionimin e Gjykates se Larte", 

V E N D O S Ë N

1. Lenien ne fuqi te vendimit nr.74, date 24.01.2006 te Gjykates se Apelit Tirane, persa i perket pranimit te pjesshem te padise.

Prishjen e ketij vendimi dhe te vendimit nr.1053, date 28.02.2005 te Gjykates se Rrethit Gjyqesor Tirane, persa i perket rrezimit te pjeses tjeter te padise dhe dergimin e çeshtjes per rishqyrtim ne Gjykaten e Rrethit Gjyqesor Tirane, me tjeter trup gjykues.

2. Ky vendim eshte unifikues per praktiken gjyqesore dhe dergohet per botim ne Fletoren Zyrtare.

Tirane, me 14.09.2007

