Nr. 3 i Regj.Themeltar

Nr. 9 i Vendimit

VENDIM 

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte te perbere nga:

Thimjo Kondi

Kryesues

Kristaq Ngjela

Anetar 

Perikli Zaharia

Anetar

Spiro Spiro

Anetar

Bashkim Caka

Anetar

Nikoleta Kita

Anetare

Natasha Sheshi

Anetar

Vladimir Metani

Anetar

Valentina Kondili

Anetare

Ylvi Myrtja

Anetar

Vladimir Bineri

Anetar

Metush Saraçi

Anetar

Agron Lamaj

Anetar

Artan Hoxha

Anetar

Irma Bala

Anetare

Evgjeni Sinoimeri

Anetare

Zamir Poda

Anetar

ne seancen gjyqesore te dates 16.01.2002, mori ne shqyrtim ceshtjen civile nr.3 qe i perket:

PADITËS:
AHMET SHABA perfaqesuar nga 
 
      av. Sokol Parruca

I PADITUR:
KESHILLI BASHKIAK, SHKODER,
 perfaqesuar nga A. Jakova


PERSON I TRETË:
PJETER XHUXHA, perfaqesuar nga
                  av. N. Fana

OBJEKTI I PADISË:

Shfuqizim i vendimit nr.96, date 01.07.1999

te Keshillit Bashkiak Shkoder

Baza Ligjore: Neni 324/a i K.Pr.Civile.

Gjykata e Shkalles se pare Shkoder, me vendimin nr.1321, date16.12.1999, ka vendosur:

Rrezimin e padise.

Gjykata e Apelit Shkoder, me vendimin Nr.42, date 29.02.2000, ka vendosur:

Lenien ne fuqi te vendimit nr.1321, date 16.12.1999 te Gjykates se Rrethit Shkoder.

Kunder vendimit nr.42, date 29.02.2000, ka paraqitur rekurs paditesi, duke 

parashtruar keto shkaqe:

-
1. Ne te dy vendimet eshte respektuar ose eshte zbatuar keq ligji.

-
Keshtu marredheniet juridike qe lidhen me kthimin e kompesimin e pronave, rregullohen nga Ligji nr.7698, date 15.04.1993. Sipas ketij ligji, pjesa shteterore e prones, ne baze te nenit 14 te tij, rregullohet nga Ligji 7652, date 23.12.1992 “Per privatizimin e banesave shteterore “Ne nenet 1 dhe 5 saktesohet se e drejta per t’u bere pronar i jepet vetem qeramarresit te baneses shteterore. Ne rastin konkret perderisa kemi te bejme me nje ligj te vecante, nuk ka vend te zbatohen kerkesat e parashikuara nga neni 204 i Kodit Civil.

-
2. Gjykata e Apelit ne menyre te gabuar i referohet nenit 2 te Dekretit 1440, date 04.04.1996, nga ku del e drejta e Keshillit Bashkiak per te vendosur per privatizimin e banesave shteterore. Kerkesat e nenit 2 nuk mund te merren te shkeputura nga ato te nenit 1 te Dekretit. Nga permbajtja e ketyre dispozitave del qarte se K.Bashkiak mund te vendose per banesa dhe jo pjese banesash qe jane ne kompetence te tij, qe nuk jane privatizuar deri ne 31.12.1995, sipas Ligjit 7652, date 23.12.1992 dhe qe nuk jane subjekt i Ligjit nr.7698, date 15.04.1993. Ne rastin konkret pjesa e baneses objekt mosmarreveshje eshte bere teresisht nga shteti dhe shume kohe para daljes se Ligjit nr.7698, date 15 prill 1993.

-
3. Sipas nenit 327/1 te K.Pr.Civile kjo ceshtje duhet te ishte perfunduar   brenda afatit 30 ditor. Ne fakt eshte perfunduar shume kohe me vone.

Kolegji Civil i Gjykates se Larte me vendimin nr.1556/194 date 21.06.2000, ka vendosur:

Dergimin e ceshtjes per gjykim para Kolegjeve te Bashkuara te Gjykates se Larte, per unifikim te praktikes gjyqesore, me arsyetimin se ne rastin konkret konkurojne akte ligjore:

KOLEGJET E BASHKUARA TË GJYKATËS SË LARTË

pasi degjuan relacionet e paraqitura nga anetaret Zamir Poda dhe Bashkim Caka, 

pasi degjuan perfaqesuesin e paditesit, i cili kerkoi prishjen e vendimeve te Gjykates se Apelit dhe Shkalles se pare Shkoder e pranimin e padise.

pasi degjuan perfaqesuesin e te paditurit, i cili kerkoi lenien ne fuqi te vendimit te gjykates se apelit,

pasi degjuan perfaqesuesin e personit te trete, i cili kerkoi lenien ne fuqi te vendimit te gjykates se apelit, 

V Ë R E J N Ë

Vendimi nr.42, date 29.02.2000 i Gjykates se Apelit Shkoder, eshte rrjedhoje e respektimit dhe zbatimit te drejte te ligjes. Per pasoje ne perputhje me kerkesat e parashikuara nga neni 485/a i K.Pr.Civile, ai duhet te lihet ne fuqi.

Eshte vertetuar se paditesi Ahmet Shaba, eshte ne poziten e qerramaresit ne banesen nr.1240 ne qytetin e Shkodres.

Me vendimin nr.1441, date 26 nentor 1996 te K.K.K. Pronave prane Bashkise Shkoder, eshte vendosur njohja dhe kthimi ne favor te personit te trete Pjeter Xhuxha (ish pronar), e nje pjese te baneses ne fjale ne masen 39 %. Pjesa e mbetur ne masen 61%, mbetet ne pronesi te shtetit.

Pas kesaj, i padituri Keshilli Bashkiak Shkoder, me vendimin nr.96, date 01.07.1999, vendos dhenien e te drejtes se privatizimit te pjeses prej 61% ne pronesi te shtetit, ne favor te personit te trete Pjeter Xhuxha (bashkepronar ne masen 39%). Kete vendim, i padituri e motivon me dekretin nr. 1440, date 04.04.1996 dhe ne kerkesat e parashikuara ne nenin 204 te Kodit Civil.

Paditesi Ahmet Shaba, kerkon sipas objektit te padise dhe referon kerkesat e Ligjit 7652, date 23.12.1992 “Per privatizimin e banesave shteterore”.

Duke e pare ne teresine e tij gjykimin e kesaj ceshtje ne raport me aktet ligjore si me siper, Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte, cmojne se drejte kane vepruar gjykatat, si ajo e shkalles se pare, ashtu edhe e Apelit Shkoder qe kane rrezuar kerkese padine.

Ne pamje te pare, eventualisht mendohet se ne rastin konkret per zgjidhjen e drejte te ceshtjes, konkurojne disa akte ligjore dhe konkretisht Ligji 7652, date 23.12.1992 e Dekreti nr.1440, date 04.04.1996. Por ne thelb, duke pare vec sa siper edhe Ligjin nr.7698, date 15.04.1993, si dhe kerkesat e nenit 204 te K.Civil, arrihet ne perfundimin e kundert.

a. Ne rastin konkret kemi te bejme me nje prone qe eshte ne bashkepronesi. Tjetersimi i pjeses se bashkepronarit, zgjidhet vetem sipas dispozitave ligjore qe kane te bejne me institutin e bashkepronesise.

Sikunder u permend me lart, vendimi nr.144, date 26.11.1996 i K.K.K.Pronave ish pronareve, pronen ne fjale e ka trajtuar ne bashkepronesi, respektivisht ne masat ideale 39% ne favor te personit te trete dhe 61% ne favor te shtetit. Pra efektivisht kemi te bejme me nje prone-banese, e cila aktualisht eshte ne bashkepronesi. Sipas kerkesave te parashtruara ne nenin 204 te K.Civil, bashkepronari, ne rastin konkret, para se t`ja shese pjesen e vete ne sendin e paluajtshem, ne rastin konkret banesa, nje personi qe nuk eshte bashkepronar, ne rastin konkret paditesi, detyrohet te njoftoje me shkrim bashkepronaret e tjere, ne rastin konkret personin e trete, ne se deshirojne te blejne, ne rastin konkret 61%, me te njejtat kushte qe t`ja shese personit te trete”.

Sa siper, me te drejte, i padituri Keshilli Bashkiak Shkoder, ne cilesine e bashkepronarit, shteti, me vendimin nr.96, date 01.07.1999, ka vendosur te jape te drejten per privatizim te pjeses shteterore, ne favor te personit te trete Pjeter Xhuxha, pra bashkepronarit.

Nga ana tjeter, ne te gjithe dispozitat e parashikuara ne titullin “III”-te pjeses se dyte te K.Civil, ku flitet per bashkepronesine, nuk behet fjale ne asnje rast, per zgjidhje te vecanta nga rregulli i pergjithshem. E njejta gje mund te thuhet, sic do ta shohim me poshte edhe persa i perket kerkesave te parashikuara ne Ligjin nr.7652, date 23.12.1992, neni 22, kur perseri kemi referim ne K.Civil.

b. Ligji nr.7652, date 23.12.1992 rregullon dhe synon realizimin e privatizimit te banesave shteterore jo ish prone private. 

Sipas kerkesave te parashikuara ne nenin “1” te Ligjit, “ky ligj ka si qellim te realizoje privatizimin e banesave shteterore….”. Dhe sipas kerkesave te parashikuara ne nenin “21”… banesat shteterore ish prone private nuk privatizohen ne baze te ketij ligji”.

Qe ketej dalin dy perfundime apo me sakte keshtu, te cilat konkurojne vecmas njera me tjetren dhe konkretisht:

1. Sipas ligjit ne fjale, qe te realizohet privatizimi i nje banese, duhet domosdoshmerisht qe ajo te jete vetem ne pronesi te shtetit. Me fjale te tjera, ligji rregullon privatizimin e te gjithe atyre banesave qe jane ne pronesi te shtetit, ne momentin e hyrjes ne fuqi te tij. Ne kete ligj, nuk behet fjale ne asnje rast per privatizimin e banesave qe jane ne bashkepronesi ndermjet shtetit dhe nje te treti. Per rrjedhoje edhe nuk percakton ndonje procedure te vecante per realizimin e privatizimit ne keto raste.

Ne rastin konkret, banesa ne fjale sipas Ligjit nr.7698, date 15.04.1993, konkretizuar me vendimin nr.1441, date 26.11.1996 te K.K.Pronave, ka kaluar ne bashkepronesi ne pjese ideale, te shtetit dhe te nje individi, ish pronarit. Pra banesa nuk eshte vetem ne pronesi te shtetit.

2. Qe te realizohet privatizimi i nje banese shteterore, duhet qe ajo te mos kete qene ish prone private.


Ne rastin konkret, gjithmone ne vijim te analizes sa me siper, banesa ne fjale sikunder u permend, ka qene ish prone private dhe i eshte nenshtruar kerkesave te Ligjit 7698, date 15.04.1993. Per rrjedhoje banesa objekt mosmarreveshje, nuk mund te trajtohet sipas kerkesave te Ligjit nr.7652, date 23.12.1992.
Persa i perket percaktimit qe behet ne kerkesat e nenit 22 te Ligjit, se marredheniet e bashkepronesise midis pronareve rregullohen me ligj te vecante, moment ku kerkon te referohet paditesi, nje gje e tille, duhet pare ne vazhdimesi dhe ne lidhje me kerkesat e parashikuara ne nenin 21 te ligjit.
Efektivisht ne rastin tone, kemi te bejme me nje banese qe nuk ka qene, nuk eshte dhe nuk mund te jete objekt i ligjit te permendur, pikerisht per cilesite e saj, te cilat u theksuan me lart (sipas nenit 21-banesat shteterore ish prone private, nuk privatizohen ne baze te ketij ligji).
Megjithate, percaktimi qe ben neni 22, ka te beje me marredheniet e bashkepronesise qe eventualisht krijohen ndermjet individeve qe kane realizuar privatizimin e baneses shteterore ne kushtet qe percakton Ligji nr.7652, date 23.12.1992. 
Neni 22 i Ligjit ne fjale eshte nje dispozite e bardhe (blanket). Duke qene i tille, ajo me pas, i referohet kerkesave te Ligjit nr.7688, date 13 mars 1993 “Per bashkepronesine ne banesa”, i cili nga ana e tij me hyrjen ne fuqi te Kodit civil me 1 nentor 1994, eshte bere pjese e ketij Kodi (shiko nenin 1167 te K.Civil). Per rrjedhoje kur thuhet se “marredheniet e bashkepronesise midis pronareve rregullohen me ligj te vecante”, nenkuptohen pikerisht dispozitat qe kane te bejne me bashkepronesine, sipas Kodit Civil.

c. Dekreti nr.1440, date 04.04.1996 “Per trajtimin e banesave shteterore te pa privatizuara”, duke qene vazhdim i Ligjit nr.7652, date 23.12.1992 “Per privatizimin e banesave shteterore”, rregullon privatizimin e banesave shteterore qe aktualisht nuk jane privatizuar, si dhe percakton organin shteteror (bashki-komuna), i cili do te administroje dhe realizoje privatizimin e tyre.
Ne vijim persa u permenden, ky akt ne nje fare menyre, eshte vazhdim i rregullimit ligjor per privatizimin e banesave shteterore, qe ka bere Ligji i cituar nr.7652, date 23.12.1992.
Ai percakton organet e pushtetit lokal, sipas vendodhjes se banesave shteterore si dhe rregullon konkretisht privatizimin e atyre banesave, qe nuk jane privatizuar deri ne daten 31.12.1995 dhe nuk jane subjekte te Ligjit “Per kthimin dhe kompesimin e pronave ish pronareve”. Praktikisht ne analize, qendrojne pergjithesisht te gjitha argumentet e sjella me larte, kur u trajtua Ligji nr.7652, date 23.12.1992.
Megjithate, duke pare keto perfundime, arrihet ne konkluzionin se referimi i pjesshem, qe i padituri-Keshilli Bashkiak Shkoder, ka bere kur ka nxjerre vendimin nr.96, date 1 korrik 1999, eshte i gabuar. Themi referim i pjesshem, mbasi ky vendim, ne te njejten kohe ka edhe nje referim te sakte ligjor, sic jane kerkesat e nenit 204 te K.Civil. Permendja si baze ligjore edhe e Dekretit nr.1440, date 04.04.1996, nuk cenon dhe nuk mund te cenoje thelbin e zgjidhjes se problemit, ligjshmerine e nxjerrjes se vendimit. 
Ne vijim te analizes se bere kjo baze ligjore e gabuar, efektivisht mbetet pa asnje funksion dhe nuk mund te sjelle pasoja juridike, qe motivojne cenimin e vendimit.
Pavaresisht sa siper, me te drejte i padituri-Keshilli Bashkiak Shkoder, duke qene administrator i baneses (pjese shteterore), ka vendosur qe pjesen shteterore, ne perputhje me kerkesat ligjore qe rregullojne bashkepronesine, t`ja shese pikerisht bashkepronarit, ne rastin konkret personit te trete Pjeter Xhuxha.
Ne kete vendim te Keshillit Bashkiak, gjithashtu eshte zgjidhur ne te njejten kohe edhe pozicioni i paditesit Ahmet Shaba, i cili gezonte statusin e te pastrehit, duke mbetur ne cilesine e qeramarresit, ne kushte qeraje te percaktuar per banesat ish prone private, derisa shteti te zgjidhte problemin e strehimit.
Persa i perket pretendimeve te ngritura ne rekursin e paraqitur nga ana e paditesit Ahmet Shaba, Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte, cmojne se ato nuk jane te tilla qe te motivojne ligjerisht, cenimin e vendimit nr.42, date 29.02.2000 te Gjykates se Apelit Shkoder. Analiza e bere sa me siper, vlen per t`u dhene pergjigje ketyre pretendimeve. 

PËR KËTO ARSYE

Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte, ne mbeshtetje te kerkesave te nenit 141/2 te Kushtetutes, nenit 17/a te Ligjit nr.8588, date 15.03.2000 “Per organizimin dhe funksionimin e Gjykates se Larte” dhe nenit 485/a te Kodit te Procedures Civile,

V E N D O S Ë N 

Lenien ne fuqi te vendimit nr.42, date 29.02.2000 te Gjykates se Apelit Shkoder.

Ky vendim, unifikues per praktiken gjyqesore, te dergohet per botim ne Fletoren Zyrtare.








Tirane, me 16.01.2002 

MENDIMI I PAKICËS

Sic rezulton nga materialet e dosjes gjyqesore, me vendim te Komisionit te Kthimit dhe Kompensimit te Pronave prane Bashkise se Shkodres, eshte vendosur njohja e pronesise ne masen 39% ne favor te personit te trete Pjeter Xhuxha ne nje banese ne kete qytet, ne te cilen jane bere shtesa nga ana e shtetit ne masen 61%. Ne kete banese eshte ne poziten e qeramarresit paditesi Ahmet Shaba.

Mbas kesaj nga ana e Keshillit Bashkiak Shkoder, eshte vendosur dhenia e te drejtes se privatizimit te pjeses prej 61% ne pronesi te shtetit, ne favor te personit te trete Pjeter Xhuxha, bashkepronar ne masen prej 39 %. Nga ana e ketij Keshilli vendimi eshte bazuar ne nenin 204 te Kodit Civil dhe ne dekretin nr.1440, date 04.04.1996.

Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte, duke unifikuar praktiken gjyqesore, kane mbajtur qendrimin se vendimi i Keshillit Bashkiak eshte i bazuar ne ligj, per arsye se ne rastin konkret prona eshte ne bashkepronesi dhe tjetersimi i pjeses se bashkepronarit behet duke respektuar dispozitat mbi bashkepronesine.
Kete qendrim te shumices e konsiderojme te gabuar per keto shkaqe:

1. Banesa objekt i ketij gjykimi eshte trajtuar ne baze te ligjit nr.7698, date 15.04.1993 qe rregullon njohjen, kthimin dhe kompensimin e pronave te ish-pronareve te marra padrejtesisht mbas 29 nentorit 1944. Ne nenin 13 te ketij ligji trajtohen rastet kur ne objektin ish-prone private jane kryer nga ana e shtetit apo nga ana e personit bleres te objektit ndryshime ne strukture, shtesa anesore dhe shtesa kati. Kur vlera e shpenzimeve te kryera eshte mbi 50 % te vleres se objektit (si ne rastin ne gjykim) ky i fundit mbetet ne bashkepronesi.

Nisur nga qellimi ne teresi i ligjit per kthimin dhe kompensimin e pronave dhe ne vecanti edhe nga neni 13 i cituar, rezulton se ligjevenesi ne keto raste ka patur si qellim qe te ktheje objektin ish pronarit pa kundershperblim ne rastet kur vlera e shpenzimeve perben deri ne 20 % te vleres se objektit, te kaloje ne pronesi te ish- pronarit objektin kur vlefta e shpenzimeve perben mbi 20 % deri ne 50 % (pasi te jete shlyer kundervlefta dhe kur vlefta e shpenzimeve te kryera eshte mbi 50 % te vleres  se objektit, ky i fundit mbetet ne bashkepronesi. Kjo bashkepronesi mund te krijohet me subjektin qe ka bere shtesat apo ndryshimet, pra shtetin ose personin bleres te ish prones se pronarit.

Ne rast se per pronat e ish pronareve ne te cilat jane bere ne vite ndryshime strukturore apo shtesa, ligjvenesi do kishte si qellim qe te percaktonte per ish-pronaret te drejta me te medha se ato qe parashikon neni 13 i ligjit, atehere do te parashikonte edhe per keto raste te drejten e parablerjes qe parashikon ne nenin 21 te tij. Ligjvenesi e kishte parasysh faktin se shteti mbetej bashkepronar me ish-pronarin dhe ne asnje dispozite te ketij ligji, apo te ligjeve te mevoneshme, nuk parashikoj detyrimin e tij qe kete fond banese ta perdorte ne favor te ish-pronareve ne zbatim te te drejtes se parablerjes qe rrjedh nga neni 204 i Kodit Civil.

Ne kete aspekt, interpretimi i bere nga shumica nuk perputhet me qellimin e ligjit, i cili njeh per ish pronarin bashkepronesine kur vlera e shpenzimeve eshte mbi 50 %, ndersa qendrimi i mbajtur ne kete vendim nga shumica ne fakt “ kthen” pronen ish pronareve. Nga ana e shumices i eshte dhene perparesi ligjit qe ben rregullimin e pergjithshem (nenit 204 te Kodit Civil) ne krahasim me ligjin qe ben rregullimin e posacem, specifik (neni 13 i ligjit per kthimin dhe kompensimin e pronave), duke mos patur parasysh parimin e njohur mbi perparesine e ligjit specifik. 

2. I gabuar per mendimin tone eshte edhe interpretimi qe shumica i ben ligjit nr.7562, date 23.12.1992 “Per privatizimin e banesave shteterore.” dhe dekretit nr.1440, date 04.04.1996 “Per trajtimin e banesave shteterore te pa privatizuara”.

Keshtu, duke pohuar se: “qe te realizohet privatizimi i nje banese duhet domosdoshmerisht qe ajo te jete vetem ne pronesi te shtetit”, shumica konkludon se ligji nuk parashikon rastet kur banesat jane ne bashkepronesi te shtetit dhe nje te treti dhe indirekt sipas ketij arsyetimi, ne rastin konkret nuk mund te aplikohet ligji nr.7652, date 23.12.1992.

Ligji per privatizimin e banesave shteterore, qe ne nenin 1 te tij ka parashikuar si qellim te tij privatizimin e banesave qe jane ne pronesi te shtetit. Fakti qe shteti kishte ne pronesi 61 % te baneses dhe ish-pronari 39 % te saj, nuk perben asnje ndalim ligjor per shtetin qe te privatizoje pjesen e tij te pronesise ne favor te qeramarresit te baneses shteterore, qe eshte gjithashtu nje synim qe kerkohet te arrihet nepermjet ketij ligji.

I gabuar eshte gjithashtu edhe interpretimi qe i behet nga shumica dekretit 1440, date 04.04.1996 dhe nenit 21 te ligjit nr.6752, date 23.12.1992, sipas te cileve “ banesat shteterore ish prone private nuk privatizohen ne baze te ketij ligji.” Edhe ne kete drejtim, absolutizohet pjesa ideale qe i takon ish- pronarit duke u konsideruar “banesa prone private” dhe lihet menjane fakti qe kjo ndertese nuk eshte krejtesisht e tille dhe se pjesen me te madhe te pronesise se saj e ka shteti, ashtu sic absolutizohet edhe interpretimi i nenit 1, duke u argumentuar se banesa duhet te jete vetem ne pronesi te shtetit.

Nga teresia e arsyetimeve te bera me siper arrijme ne perfundimin se ish pronarit, duke ju njohur bashkepronesia ne masen 39 % te baneses, i jane dhene te gjitha te drejtat qe parashikon ligji nr.7698, date 15.04.1993 dhe keshilli bashkiak nuk duhet te bente privatizimin e pjeses ne pronesi te vet ne favor te ish pronarit, por ne zbatim te ligjit dhe te dekretit per privatizimin e banesave shteterore te bente privatizimin e kesaj pjese ne favor te qeramarresit te baneses. 

Perikli Zaharia

Spiro Spiro

   Thimjo Kondi         Natasha Sheshi
        Vladimir Metani
Valentina Kondili          Metush Saraçi         Bashkim Caka

