Nr. 1803 i Regj. Themeltar.

Nr. 901 i Vendimit.

VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte te perbere nga:

Thimjo Kondi
Kryesues

Agron Lamaj
Anetar

Bashkim Caka
    “

Artan Hoxha
    “

Metush Saraci
    “

Natasha Sheshi
    “

Nikoleta Kita
    “

Petrit Plloci
    “

Vangjel Kosta
    “

Valentina Kondili
    “

Vladimir Metani
    “

Vladimir Bineri
    “

ne seancen gjyqesore te dates 21.06.2000 dhe 14.07.2000 moren ne shqyrtim ceshtjen civile qe u perket:

PADITES:
SHOQERIA TREGTARE “CICEK” SH.P.K., SHENGJIN, perfaqesuar nga av.Flutura Guri.

TE PADITUR:
1. PORTI DETAR SHENGJIN, NE MUNGESE.


2. FIRMA PRIVATE “ENGLAND” SH.P.K.,
 ne mungese.

3. MUHAMET BALLA, banues ne Lezhe,
              ne mungese.

OBJEKTI:

Detyrimin e Portit Detar Shengjin 
te paguaje shumen 2.450.000 leke, 

si dhe interesin 5 % mbi kete shume

Baza Ligjore: Nenet 982 e 1000 te Kodit Civil.

.

Gjykata e rrethit gjyqesor Lezhe me vendimin nr.610 date 20.10.1995 ka vendosur:

Detyrimin e Portit Detar Shengjin t`i paguaje Firmes “CICEK”-sh.p.k., shumen prej 2.350.000 leke se bashku me kontraten ligjore te kesaj shume qe nga data 4 gusht e deri ne daten e ekzekutimit te vendimit.

Gjykata e Apelit Tirane, me vendimin nr.287,  date 26.01.1996 ka vendosur:

Prishjen e vendimit nr.610 date 20.10.1995 te gjykates se rrethit Lezhe dhe kthimin e ceshtjes per rigjykim.

Gjykata e rrethit gjyqesor Lezhe, me vendimin nr.539, date 30.08.1996 ka vendosur: 

Detyrimin e firmes “ENGLAND”-sh.p.k. qe t`i paguaje “CICEK”-sh.p.k. 2.350.000 leke, mbi kete shume interesat bankare deri ne diten e ekzekutimit te detyrimit.

Gjykata e Apelit Tirane, me vendimin nr. 6278, date 20.11.1996, ka vendosur:

Lenien ne fuqi te vendimit te gjykates se rrethit Lezhe.

Kolegji Civil i Gjykates se Kasacionit me vendimin nr.1067, date 19.09.1997 ka vendosur:

Mospranimin e rekursit te paraqitur nga pala paditese.

Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte, me vendimin nr. 277, date 05.03.1998 kane vendosur:

Mospranimin e kerkeses se Prokurorit te Pergjithshem ne interes te ligjit, per mungese legjitimimi te tij.

Kunder vendimeve te mesiperme ka ushtruar rekurs ne interes te ligjit, ne baze te nenit 473 te K.Pr.Civile firma “ENGLAND”-sh.p.k. duke parashtruar shkaqet e meposhte:

· Ka shkelje te renda proceduriale, eshte ndertuar keq ndergjyqesia;

· Eshte zbatuar keq ligji dhe kerkesat e kontrates se lidhur midis paditesit, firmes “CICEK”-sh.p.k. dhe pales se paditur, Portit Detar Shengjin, sepse ne nuk jemi pale ne kontrate, nuk kemi marre persiper ndonje detyrim dhe nuk mund te vendosen detyrime ndaj nesh;

· Arsyetimi i vendimit eshte haptazi alogjik;

· Te dy gjykatat dalin ne konkluzione arbitrare sepse nuk bazohen ne provat e administruara gjate gjykimit;

Gjithashtu ka ushtruar rekurs edhe “CICEK”- sh.p.k., duke parashtruar keto shkaqe:

· Vendimet e te tre shkalleve te gjykimit jane haptazi jo logjike dhe ne kundershtim me ligjin.

· Ne kemi paditur Portin Detar dhe ai duhet te pergjigjet per pergjegjesi direkte dhe jo personat e trete; te cilet nuk i njohim dhe nuk i kemi autorizuar te kryejne veprime ne emer e per llogarine tone.

· Ndergjyqesia eshte krijuar drejt ne fillim te gjykimit “England” sh.p.k. nuk eshte thirrur nga ne si e paditur dhe gjykimi eshte zhvilluar pa prezencen e saj.

· Gjykata gabimisht eshte marre me mosmarreveshjet midis “England”-sh.p.k. dhe Muhamet Balles per te shkarkuar pergjegjesine civile te pales se paditur, Portit Detar. Pala e paditur pasi te na likujdoje neve si pale e demtuar ka te drejte t`i drejtohet transportuesit Muhamet Balla.

Kolegji seleksionues i Kolegjeve te Bashkuara te Gjykates se Larte, me vendimin nr.13 date 28, date 28.02.2000 ka vendosur: 

Kalimin e ceshtjes per gjykim ne Kolegjet e Bashkuara.

KOLEGJET E BASHKUARA TË GJYKATËS SË LARTË
pasi degjuan relatimin e gjyqtareve Thimjo Kondi e Vladimir Bineri, 

perfaqesuesin e paditeses, firmes “CICEK”-sh.p.k av. Flutura Guri, qe kerkoi prishjen e vendimeve;

prokurorin Arqile Lole qe kerkoi prishjen e vendimeve;

e pasi e biseduan ceshtjen ne teresi, vendosen qe nepermjet ketij vendimi te unifikoje praktiken gjyqesore lidhur me problemet e meposhteme:

1. A ka te drejte gjykata qe shqyrton ceshtjen qe, ne kundershtim me disponimin e paditesit, te therrase si te paditur nje person te trete dhe te vendose qe detyrimin e kerkuar nga paditesi prej te paditurit te thirrur prej tij t`i a  ngarkoje personit te trete?

2. Cilat jane vecantite dhe dallimet midis mjeteve proceduriale qe perdor paditesi dhe i padituri ne nje gjykim civil: padia, prapesimi, dhe kunderpadia.

Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte, pasi shqyrtuan aktet e ceshtjes;

V Ë R E J N Ë:

Nga materialet e ceshtjes rezulton si me poshte:

Midis pales paditese shoqeria tregtare “CICEK”-sh.p.k. dhe pales se paditur Portit Detar te Shengjinit me date 20.06.1994 eshte lidhur nje kontrate sipas se ciles pala paditese do te dergonte prane pales se paditur sasine prej 2000 tone miell, nga te cilet 1500 tone do te terhiqeshin direkt me mjetet e paditesit, kurse 500 tone do te magazinoheshin e mbaheshin ne ruajtje per t`u terhequr me vone.

Konflikti midis paleve te mesiperme ka lindur per nje sasi mielli prej 100 tone nga sasia prej 500 tonesh te depozituar. Pala paditese, firma “CICEK”-sh.p.k, ka pretenduar se kete sasi nuk e ka terhequr, as vete ajo, as donje subjekt tjeter i autorizuar prej saj, prandaj ka kerkuar me padine e paraqitur detyrimin e Portit Detar t`i shperbleje kundervleften e mallit prej 2.450.000 leke, si dhe interesin 5 % mbi kete shume.

Gjykata e shkalles se pare Lezhe (vendimi nr. 610 date 20.10.1995) duke shqyrtuar konfliktin e paleve brenda kuadrit te kontrates se lidhur midis tyre ka vendosur pranimin e padise.

Gjykata e Apelit Tirane (vendimi nr. 287 date 26.01.1996) e ka prishur vendimin e shkalles se pare me arsyetimin se vendimi i saj bazohej ne dokumenta te fotokopjuara (jo origjinale e te pa vertetuara qe jane te njejta me origjinalet), dhe se nuk eshte percaktuar konkretisht shuma e interesit qe detyrohet i padituri. Gjykata e Apelit, i ka lene detyre shkalles se pare qe te caktoje nje grup ekspertesh per te kontrolluar dokumentacionin e paleve. (Kjo detyre eshte e pazbatueshme per shkallen e pare ne rigjykim, sepse verifikimi i vertetesise se dokumentave, i pranueshmerise dhe i vlefshmerise se tyre si prova eshte detyre ekskluzive e gjykates dhe jo e eksperteve. Misioni i eksperteve percaktohet qarte ne nenin 80 te K.Pr.Civile, ndersa neni 81/3 i K.Pr.Civile percaktohet se “Nuk eshte ne misionin e ekspertit te jape nje mendim juridik”)

Gjithesesi, sa me lart permendet vetem per efekt udhezimi qe gjykatat te mos perserisin gabime te tilla ne te ardhmen, ndersa persa i perket vendimit ne fjale te gjykates se Apelit qe ka kthyer ceshtjen per rigjykim, bazueshmeria e tij nuk eshte objekt shqyrtimi ne Kolegjet e Bashkuara.

Gjykata e shkalles se pare gjate rigjykimit te ceshtjes e ka filluar cdo gje nga e para dhe i ka shtrire kufinjte e gjykimit tej kuadrit te konfliktit midis paleve te ceshtjes. Pala e paditur e gjykimit te filluar, Porti Detar Shengjin, ne rigjykimin e ceshtjes ka paraqitur nje kerkese me shkrim qe e ka quajtur “kunder-padi”, te cilen gjykata e ka pranuar per gjykim si te tille, duke pranuar Portin Detar Shengjin si kunder-padites, si dhe ka thirrur si te paditur firmen private “ENGLAND”-sh.p.k. e shtetasin Muhamet Balla.

Ne perfundim te gjykimit, te dy gjykatat, shkalla e pare dhe Apeli, kane pranuar zgjidhjen e ceshtjes ne kete menyre: Detyrimin e firmes private “ENGLAND”-sh.p.k t`i paguaje firmes private “CICEK”-sh.p.k. shumen prej 2.350.000 leke si dhe interesin bankar te kesaj shume deri ne daten e ekzekutimit te vendimit.

Me kete zgjidhje te dy gjykatat kane vepruar ne kundeshtim me kerkesat e neneve 2 dhe 6 te K.Pr.Civile.

Sipas nenit 2/1 te K.Pr.Civile “Vetem palet mund te vene ne levizje gjykaten per fillimin e nje procesi gjyqesor, pervec kur ligji parashikon ndryshe”, ndersa sipas nenit 6, “Gjykata qe gjykon mosmarreveshjen duhet te shprehet mbi gjithcka qe kerkohet dhe vetem per ate qe kerkohet”. Ne rastin konkret gjykata eshte vene ne levizje nga firma “CICEK”-sh.p.k., e cila ka paditur Portin Detar. Mosmarreveshja e tyre ka lindur lidhur me detyrimin e te paditurit per te paguar nje shume te caktuar, qe perben demin e krijuar prej mospermbushjes se detyrimit qe rrjedh nga kontrata e depozites se nje sasie mielli prej 100 tone.

Ne cdo rast qe shqyrton nje padi civile gjykata eshte e detyruar te shprehet ne perfundim te gjykimit lidhur me pranimin ose mospranimin e te gjitha kerkimeve te paditesit ndaj te paditurit te thirrur prej tij.

Eshte ne disponimin e paditesit thirrja me cilesine e te paditurit e personave te tjere. Gjykata nuk mund te dale jashte kufinjve proceduriale te gjykimit midis paleve ne konflikt. Gjykata, si rregull, nuk mund te krijoje ndergjyqesi te ndryshme nga ajo qe kerkojne palet. 

Ne rastin ne shqyrtim gjykata ishte e detyruar te shprehej lidhur me kerkimet e paditesit, “CICEK”-sh.p.k, kundrejt te paditurit, Portit Detar, duke vendosur perfundimisht per pranimin ose rrezimin e padise (teresisht apo pjeserisht). Duke mos u shprehur lidhur me kerkimet e paditesit ndaj te paditurit te thirrur prej tij, gjykata, ne aspektin procedurial, e ka lene te pazgjidhur konfliktin midis tyre, ndersa duke thirrur kryesisht si te paditur “ENGLAND”-sh.p.k. e shtetasin Muhamet Balla e duke vendosur detyrimin e “ENGLAND”-sh.p.k. ndaj “CICEK”-sh.p.k., ka dale jashte kufijve te gjykimit midis paleve ne konflikt. Ajo ka vendosur ne favor te firmes “CICEK”-sh.p.k. nje detyrim te pakerkuar prej saj. Duke vepruar keshtu eshte shkelur parimi procedurial i disponibilitetit te kerkimeve te paleve (neni 6 i K.Pr.Civile).

Paditesi e disponon vullnetin e tij nepermjet kerkimeve te percaktuara ne menyre te shprehur ne objektin e padise, ndersa i padituri vullnetin e tij e disponon duke pranuar teresisht ose pjeserisht kerkimet e paditesit, apo duke mos i pranuar ato.

Ne nje gjykim te filluar i padituri mund te perdor per t`u mbrojtur, sipas disponimit te tij, mjete te caktuara te cilat i paraqet proceduralisht nepermjet prapesimeve apo kunderpadise.

Prapesimi, si mjet procedural mbrojtjeje i te paditurit ndaj nje padie te ngritur kunder tij, parashikohet ne menyre implicite ne nenin 31/2 te K.Pr.Civile, sipas te cilit, “Padia i jep te drejten pales tjeter kundershtare per te diskutuar mbi themelin dhe bazueshmerine ne ligj te ketij pretendimi”. Nisur nga formulimi i dispozites se mesiperme, rezulton se i padituri ne nje gjykim te filluar mund t`i kundrejtoje paditesit arsyet qe nga pikpamja e faktit apo e ligjit, i bejne te papranueshme kerkimet e tij te paraqitura me ane te padise. Ne rastin e paraqitjes se prapesimit i padituri nuk del me kerkime te vecanta ndaj paditesit, prandaj gjykimi i ceshtjes perqendrohet brenda kuadrit te kerkimeve te paditesit te shprehura ne objektin e padise.

Ne rastin ne shqyrtim kerkesa e paraqitur nga pala e paditur, Porti Detar Shengjin permban pjeserisht tiparet e nje prapesimi. Kundrejt kerkimit te paditesit, te paraqitur ne objektin e padise per pagimin e kundervleftes se sasise prej 100 tone miell dhe te kamates perkatese, i padituri ka paraqitur arsyet qe e bejne te papranueshem kete kerkim. I padituri, Porti Detar Shengjin, ka prapesuar duke pretenduar qe midis paditesit “CICEK”-sh.p.k. dhe “ENGLAND”-sh.p.k. ka pasur nje kontrate furnizimi per nje sasi miell dhe se sasia prej 100 tone eshte terhequr nga shtetasi Muhamet Balla ne emer dhe per llogari te “ENGLAND”-sh.p.k., sipas porosise se kesaj te fundit.

Ne keto rrethana, ne qofte se pala e paditur do te provonte kete prapesim, atehere ceshtja do te zgjidhej duke rrezuar padine.

Ne kundershtim me kerkesat proceduriale  te mesiperme, gjykata e ka formuluar ndergjyqesine duke i dhene “CICEK”-sh.p.k. cilesine e paditesit te kunderpaditur, Portit Detar cilesine e te paditurit kunderpadites, si dhe duke thirrur si te paditur edhe “ENGLAND”-sh.p.k. e shtetasin Muhamet Balla. Gjykata ka pranuar si objekt te kunderpadise: “Rrezimin e padise se firmes “CICEK”- sh.p.k. e pagimin e shumes perkatese te 100 tone miell”, pa percaktuar se nga kush kerkohet ky detyrim dhe ne favor te kujt.

Formimi i ndergjyqesise si me siper, ecuria e gjykimit dhe menyra e vendosjes se detyrimit me vendimin perfundimtar perbejne shkelje te renda te rregullave proceduriale dhe shkak absolut per cenimin e vendimeve.

Kunderpadia nuk mund te ngrihej. Kerkesa e paraqitur dhe e pranuar nga gjykata nuk i ploteson nga pikpamja formale elementet perberes te nje kunderpadie, ne kuptim te nenit 160 te K.Pr.Civile.

Sipas nenit 160/1 te K.Pr.Civle, “I padituri ka te drejte te paraqese kunderpadi kur kerkimi i kunderpadise ka lidhje me ate te padise, ose kur midis tyre mund te behet kompensim”.

Ne kuptim te dispozites se mesiperme, kunderpadia eshte padia e te paditurit qe drejtohet kunder paditesit, e paraqitur ne nje gjykim te filluar, deri sa nuk ka perfunduar hetimi gjyqesor. Qe padia e te paditurit kunder paditesit te cilesohet si kunderpadi dhe te pranohet te gjykohet se bashku me padine ne gjykimin e filluar duhet te plotesoje te pakten njerin nga dy elementet substanciale te kerkuar nga neni 160/1 i K.Pr.Civile, lidhjen (koneksitetin) midis kerkimeve dhe/ose mundesine e kompensimit (ndershlyerjes) te detyrimeve te ndersjellta. Duke qene se si padia edhe kunderpadia mund te trajtohen secila si padi me vehte ne gjykime te vecanta, sipas cmimit te gjykates, kuptohet qe kur gjykohen se bashku ne nje gjykim te vetem, ne vendimin perfundimtar eventualisht mund te vendoset: a) Pranimi i padise dhe i kunderpadise, duke vendosur, kur eshte rasti, edhe kompensimin e detyrimeve te ndersjellta;  b) pranimin e padise dhe rrezimin e kunderpadise; c) rrezimin e padise dhe pranimin e kunderpadise; ç) rrezimin e padise dhe te kunderpadise.

Ne rastin konkret gjykata nuk ka vendosur dhe nuk mund te vendoste ne asnjeren nga menyrat e mesiperme.

Gjithashtu kur gjykohen se bashku nje padi e nje kunderpadi, bazuar ne vendimin procedurial per bashkimin e tyre ne nje ceshtje te vetme (neni 55 i K.Pr.Civile), si rregull, nuk mund te thirren si paditesa apo te paditur edhe persona te tjere, me kerkime te pavarura nga ato te percaktuara ne objektin e padise e ne objektin e kunderpadise. Keta persona mund te thirren per t`u bashkuar proceduralisht ne kerkime te perbashketa me paditesin e kunderpaditur ose me te paditurin kunderpadites vetem kur jane kushtet e krijimit te bashkendergjyqesise sipas neneve 161 - 162 te K.Pr.Civile.

Ne rastin ne shqyrtim nuk kemi te bejme as me nderhyrje kryesore dhe as dytesore te personave te trete ne nje gjykim civil (neni 181 - 191 te K.Pr.Civile). Nderhyrja e personit te trete bazohet ne vullnetin e disponimin e tij dhe nuk kerkohet nga palet apo urdherohet kryesisht nga gjykata. Ne kete rast nuk ndodhemi as edhe perpara thirrjes se personit te trete ne kushtet e nenit 192 te K.Pr.Civile. Sipas kesaj dispozite, “secila pale mund te therrase ne gjykimin e ceshtjes nje person me te cilin mendon se e ka te perbashket ceshtjen, ose nga i cili mund te kerkohet nje garanci ose shperblim qe lidhet me perfundimin e ceshtjes”. “ENGLAND”- sh.p.k. dhe shtetasi Muhamet Balla, nuk legjitimohen per t`u thirrur ne menyre te detyruar si persona te trete ne gjykimin e filluar midis “CICEK”- sh.p.k. dhe Portit Detar Shengjin.

Personi i trete, per te cilin pala qe e therret mendon se e ka te perbashket ceshtjen, mund e duhet te thirret si bashkendergjyqes me te kur plotesohen kriteret e bashkendergjyqesise te parashikuara ne nenin 161 te K.Pr.Civile, te cilat jane: a) ekzistenca e te drejtave ose detyrimeve te perbashketa mbi objektin e padise; b) situata juridike sipas te ciles te drejtat dhe detyrimet e tyre nga pikpamja e faktit ose e ligjit kane po ate baze.

Sipas nenit 192 te K.Pr.Civile, personi i trete mund te thirret edhe nga pala qe mendon se prej tij mund te kerkohet nje garanci ose shperblim, qe lidhet me perfundimin e ceshtjes (rastet e denoncimit te padise personit te trete).

Ne kushtet e nenit 192 te K.Pr.Civile, personi i trete thirret nga pala perkatese per t`u bashkuar me te ne te njejten pozite proceduriale, nisur nga nje marrdhenie juridike e perbashket me te dhe me palen tjeter ne konflikt. Ne rastin konkret “ENGLAND” -sh.p.k. nuk mund te bashkohet ne nje pozite proceduriale me Portin Detar d.m.th. si bashke te paditur nga “CICEK”-sh.p.k., sepse jo vetem paditesi nuk e ka kerkuar nje gje te tille, por edhe sepse marrdhenia juridike qe lidh “CICEK” -sh.p.k. me Portin Detar nuk ka lidhje me marrdheniet juridike qe mund te jene krijuar midis Portit Detar me “ENGLAND” -sh.p.k. apo subjekte te tjera. Pa pelqimin e paditesit i padituri nuk mund t`u a kaloje detyrimin subjekteve te tjera.

Nisur nga arsyetimet e mesiperme duke qene se gjykatat nuk i kane dhene zgjidhje konfliktit midis paleve ne padi, “CICEK”-sh.p.k. dhe Portit Detar, ceshtja duhet te kthehet per rishqyrtim ne gjykaten e shkalles se pare Lezhe. Kjo gjykate duhet te shprehet ne se padia eshte e bazuar ne prova e ne ligj e duhet te pranohet d.m.th. ne se eshte i mbeshtetur ligjerisht dhe provohet pretendimi i paditesit sipas te cilit sasia e miellit prej 100 tone padrejtesisht i eshte dorezuar shtetasit  Muhamet Balla, i cili as ka qene me ndonje detyre zyrtare prane “ENGLAND” -sh.p.k. dhe as eshte autorizuar prej saj, apo prej vete “CICEK”-sh.p.k., per terheqjen e mallit. Ne keto rrethana konkludohet se pala e paditur, ne menyre te kunderligjeshme e me faj (neglizhence) i ka shkaktuar “ CICEK” -sh.p.k. nje dem efektiv kontraktor te cilin do te duhet te detyrohet ta shperbleje. Persa u perket kamatave asnjera prej gjykatave nuk eshte shprehur per bazen  faktike dhe ligjore te kerkimit te tyre. 

Por, ne rigjykim, krahas kerkimit te paditesit  “CICEK”-sh.p.k.te bazuar ne kontraten e depozites te lidhur midis paleve, gjykata duhet te marre ne shqyrtim edhe prapesimin e te paditurit Portit Detar Shengjin, sipas te cilit paditesi “CICEK” -sh.p.k. sasine e miellit prej 250 tone, ku perfshihet edhe sasia prej 100 tone qe perben objektin e padise, i a ka shitur “ENGLAND” -sh.p.k. me kontraten e lidhur midis tyre date 21.07.1994. Per kete duhet te administrohen e vleresohen si prova kontrata e shitjes midis shitesit  “CICEK” -sh.p.k. dhe bleresit “ENGLANG” -sh.p.k. date 21.07.1994 si dhe fatura nr. 6, date 21.07.1994.

Ne baze te legjislacionit civil te kohes gjykata duhet te vleresoje vlefshmerine e kontrates se shitjes, si dhe ne se pronesia e mallit te shitur i ka kaluar bleresit “ENGLAND”-sh.p.k. dhe cili eshte casti i kalimit te pronesise. Ne qofte se rezulton qe me kete kontrate shitjeje malli i eshte dorezuar bleresit “ENGLAND” -sh.p.k. ne depot e depozitarit dhe pronesia e tij i ka kaluar bleresit, atehere kontrata e depozitimit date 20.06.1994 e lidhur midis depozituesit firmes “CICEK”-sh.p.k. dhe depozitarit, Portit Detar Shengjin, quhet e perfunduar. Per rrjedhoje marrdheniet juridike te lindura me vone midis Portit Detar Shengjin, “ENGLAND” - sh.p.k., shtetasit Muhamet Balla etj., nuk i interesojne ketij gjykimi te filluar mbi bazen e padise se “CICEK” - sh.p.k.       
        

PËR KËTO ARSYE

Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte, ne baze te nenit 485 te K.Pr.Civile, 

V E N D O S Ë N:

1. Prishjen e vendimit nr. 1067, date 19.09.1997 te Kolegjit Civil te Gjykates se Kasacionit, e vendimit nr. 6278, date 20.11.1996 te gjykates se Apelit Tirane, e vendimit nr. 539 date 30.08.1996 te gjykates se rrethit Lezhe dhe dergimin e ceshtjes per gjykimin e padise se “CICEK”-sh.p.k. kunder Portit Detar Shengjin ne gjykaten e rrethit gjyqesor Lezhe.

Pushimin e gjykimit te kunderpadise nr.112, prot. date 24.02.1996 te Portit Detar Shengjin kunder “CICEK” sh.p.k., “ENGLAND” sh.p.k. dhe shtetasit Muhamet Balla, sepse kerkimi i Portit Detar nuk mund te ngrihet ne forme kunderpadie (neni 299, pika “C” dhe neni 468 i K.Pr.Civile).

2. Ky vendim per njesimin e praktikes gjyqesore te dergohet per botim ne Fletoren Zyrtare.

Tirane, me  14.07.2000 

