Nr.7/4 i Regj. Themeltar 

Nr.7 i Vendimit

VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, i përbërë nga:

Gani Dizdari
Kryesues

Besnik Imeraj
Anëtar

Aleksander Muskaj
Anëtar

Guxim Zenelaj
Anëtar

Majlinda Andrea
Anëtare
në datën 07.06.2010 mori në shqyrtim në seancë gjyqësore me dyer të hapura çështjen penale të juridiksionit fillestar nr.7, datë 11.12.2009, që i përket:

I DËMTUAR AKUZUES:
KOÇO KOKËDHIMA, përfaqësuar
         me prokurë të posaçme nr.1644 Rep.,
           nr.759 Kol., datë 17.03.2010 nga
              avokat Alban Mësonjësi dhe Herjeta Deliaj.

KUNDËR:
SALI BERISHA, KRYEMINISTËR DHE DEPUTET I KUVENDIT TË
 SHQIPËRISË, përfaqësuar me prokurë të posaçme nr.2129 Rep., nr.485/1 Kol., datë 06.05.2010 nga avokatja Erinda Ballanca.

OBJEKTI:

Akuzohet për kryerjen e veprave penale 
të “Fyerjes” dhe “Shpifjes”, 
parashikuar nga nenet 119 e 120 të Kodit Penal

Baza Ligjore: Neni 73 i Kushtetutës, 

neni 58, 59 e vijues, 75/b i K.Pr.Penale, 

neni 119, 120 i K.Penal.

KOLEGJI PENAL I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relacionin e gjyqtarit Guxim Zenelaj; përfaqësuesit e të dëmtuarit akuzues, avokatët Alban Mësonjësi dhe Herjeta Deliaj, të cilët kërkuan heqjen e imunitetit me autorizim të Kuvendit të Shqipërisë dhe gjykimin e të akuzuarit; përfaqësuesen e palës së akuzuar, avokate Erinda Ballanca, e cila kërkoi mosfillimin e proçedimit penal, bazuar në nenet 290/ç dhe 291 të K.Pr.Penale; dhe pasi bisedoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N

Pas përfundimit të zgjedhjeve të fundit parlamentare, Kryeministri Sali Berisha është prononcuar në lidhje me disa aktivitete të zhvilluara nga subjektet opozitare, konkretisht më datën 26.11.2009, në sallën e Kuvendit të Shqipërisë dhe konferencat për shtyp në datën 02.07.2010, dhe në datë 02.12.2009, ku ka deklaruar:

 “... ky është një vënd i lirë, ku qytetarët lirisht mund të protestojnë, standardi i demokracisë shqiptare, ... . mosnjohjen e zgjedhjeve dhe që kërcënuan që do të organizonin protestat më të fuqishme popullore që ka njohur vendi, ... në punë e sipër tensioni u rrit, ... kërkohej të numërohej në diktatin e tyre.

... Askush nuk i rrethoi ata, askush s'iu bëri presionin më të vogël, ... Ata donin në Fier të përcaktonin rezultatin me hu, me dhunë. Arsyeja e vetme është kjo. Donin me policët e Bashkisë së Edi Ramës dhe me menaxherët apo kryepunëtorët e Koço Kokëdhimës, të përcaktonin rezultatin. ... Tani, erdha këtu, së pari për të kërkuar, nga të gjithë qytetarët, mbështetësit e Partisë Demoratike, gjakftohtësi qytetare, për t’i bërë të ditur Zotit Rama, se mund të bëjë ç'të dojë, të organizojë çdo lloj proteste, ... E ftoj zotin Rama të ruajë gjakftohtësinë..., që të krijojë skena të atilla për vendin, ... 

... Ngjarja e djeshme ishte tepër e shëmtuar. Ai ishte standardi i Edi Ramës, ... .

... konsideruar Parlamentin gardianin kryesor dhe me të fuqishëm të interesit publik. ... në fakt në disa aspekte kjo parti është bërë Koço-Parti dhe Edil-Parti. ... e ka bërë Bashkinë si familje, që jep 19 leje vetëm.... Kemi të bëjmë me një politike e përcaktuar nga një binom Edil-Koco. Kjo është e vërteta. 

Së bashku me një kupolë mafioze që ata drejtojnë, kanë vendosur të mos njohin legjitimitetin e zgjedhjeve, …. Këta punistë dhe mafiozë, ... duan t'i imponojnë pushtetit legjitim të dalë nga vota juaj e lirë. ... kërkesa ultimative e …, kërkon të bllokojë ... rrugën drejt Evropës, heqjen e vizave dhe procesin e integrimit. ... ky grup punistësh nuk udhëheq Partinë Socialiste, por udhëheq klanet e mafies më të rrezikshme në Ballkan, që e ka shndërruar Tiranën në një lavatriçe gjigande parash të pista, …. Kokëdhinë ... Këta nuk e kanë hallin e kutive. Jo. Kanë hallin e ekonomisë së tyre të bazuar fund e krye mbi krimin. 

... kam këtu, para jush, një dosje e cila dëshmon se ..., vetëm në 2-3 vitet e fundit kanë marrë duke dhunuar ligje e prona, 500 mijë m2 sipërfaqe ndërtimi. .... 

... tenderat e pastrimit të qytetit ... leje ndërtimi. ... Të gjitha në dhunim të pronave dhe ligjeve….Pas tij vjen Koço Kokëdhia apo Koço Bashkia. Ai ka 24.800 m2 leje të ndryshme ndërtimi. ...

... do të kuptoni se përse kjo kupolë punisto mafioze jep ultimatum, deklaron se do të bëjë thirrje për mosbindje civile, se ka rrethuar kështjellën për ta marrë, se do të hapë kutitë me forcë, se do të rrëzojë qeverinë. Te gjitha këto, i them zotit Rama çoja ..., Kokëdhisë .... 

... Le të vazhdojë të gjitha përpjekjet me Kokëdhitë ... etj. 

... unë kam detyrën t’i jap sigurinë kombit, kjo është detyra ime, sa të jem në qeveri. ..., e bllokova që mos përsëriste skenarin e 96 ... atë që bëri në 96, s’e bën dot, ...”. 

Nisur nga përmbajtja e këtyre deklaratave, shtetasi Koço Kokëdhima, në cilësinë e të dëmtuarit akuzues, ka pretenduar se është dëmtuar nga këto deklarata, të cilat, sipas tij, formojnë veprat penale të parashikuara shprehimisht nga nenet 119 “Fyerja” dhe 120 “Shpifja” të Kodit Penal. Në zbatim të së drejtës së garantuar nga neni 59 e vijues të Kodit të Procedurës Penale, shtetasi në fjalë i është drejtuar më kërkesë Gjykatës së Lartë për të ngritur akuzën kundër Kryeministrit Sali Berisha dhe për të kërkuar gjykimin penal për veprat penale të fyerjes dhe shpifjes. 

Duke qënë se i akuzuari është Kryeministër dhe Deputet në Kuvendin e Republikës së Shqipërisë, Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë konstatoi se kjo çështje bën pjesë në çështjet penale për të cilat, në zbatim të nenit 141/1 të Kushtetutës së Shqipërisë dhe nenit 75/b, pika 2 të Kodit të Proçedurës Penale, Gjykata e Lartë ka juridiksion fillestar për gjykimin e akuzave penale, kundër një kategorie të caktuar personash që ushtrojnë funksione të rëndësishme Kushtetuese, midis të cilëve përfshihen edhe deputetët dhe anëtarët e Këshillit të Ministrave (kur janë në këto funksione në kohën e gjykimit), sikurse është personi, të cilit i atriubuohet vepra penale.

Në zbatim të nenit 338 të Kodit të Procedurës Penale, Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, në seancë të posaçme të datës 12.04.2010, i ka propozuar palëve ndërgjygjëse zgjidhjen e çështjes me pajtim. 

Menjëherë pas legjitimimit të palëve, sikundër parashikohet në nenin 354 të Kodit të Proçedurës Penale, avokatët paraqitën qëndrimet e tyre dhe kërkesat paraprake si më poshtë:

• përfaqësuesi i palës së dëmtuarit akuzues u shpreh kundër pajtimit.

• përfaqësuesja e palës së akuzuar u shpreh se i akuzuari i qëndron dekleratave publike të bëra në çdo vend e në çdo kohë. 

Gjatë debatit gjyqësor të zhvilluar më datat 17.05.2010, 31.05.2010 dhe 07.06.2010, palët ndërgjyqëse kanë parashtruar:

I dëmtuari akuzues: 

Në periudhën e numërimit të votave, i akuzuari në një konferencë per shtyp, në lidhje me një protestë qytetare të ndodhur në qytetin e Fierit nga qytetarë fierakë, është shprehur se: 

· “ … dhe disa punëtorë mjeranë të Koço KOKËDHIMËS, ..." 
· “…ky grup punistësh … udhëheq klanet e mafies më të rrezikshme në Ballkan, që e ka shndërruar Tiranën në një lavatriçe gjigande parash të pista, krimi monstruoz ekonomik udhëheq kupolën e mafies shqiptare, …, Kokëdhinë, … etj…. Këta nuk e kanë hallin e kutive. Jo. Kanë hallin e ekonomisë së tyre të bazuar fund e krye mbi krimin... ". 

· “… Pas tij vjen Koço Kokëdhia apo Koço Bashkia. Ai ka 24.800 m2 leje të ndryshme ndërtimi. 

· “… Por do t'iu faktojmë juve me harta, me dokumente, se si janë vjedhur dhe përvetësuar prona dhe do të kuptoni se përse kjo kupolë punisto mafioze jep ultimatum, deklaron se do të bëje thirrje për mosbindje civile, se ka rrethur kështjellën për ta marrë, rrëzojë qeverinë. Të gjitha këto, i them zotit Rama, çoja …, Kokëdhisë apo …” etj. 

Sipas kërkuesit, këto deklarata janë të pavërteta, në kundërshtim me realitetin dhe përbëjnë shpifje, i akuzuari, duke ditur pavërtetësinë e thënieve të tij për të diskretituar të dëmtuarin, ka shpifur ndaj tij. Këto deklarime të pavërteta kanë cënuar rëndë nderin dhe dinjitetin e të dëmtuarit, si person dhe sipërmarrës. 

Për të mbështetur pretendimet e tij i dëmtuari akuzues paraqiti këto prova:

- 3 DVD të konferencës për shtyp të z.Sali Berisha,

- Leje ndërtimi formular nr.4, nr.1055 Prot,, datë 07.02.2005, 

- Vendim nr.35, datë 20.03.2001 të KRrT bashkëngjitur leje ndërtimi nr.9296 Prot., datë 07.12.2001, 

- Leje ndërtimi formular nr.4, nr.1352 Prot., datë 18.02.2005, bashkëngjitur kopje të vendimit të KRrT nr.434, datë 06.08.2003, 

- Vendim i KRrT nr.32, datë 12.10.96, nr.13694 Prot.,

- Vendim i KRrT nr.23, datë 16.08.96, nr.12623 Prot., bashkëngjitur materialet përkatëse,

- 11 ekstrakte të regjistrit tregtar 06.04.2010, 12.03.2010, 18.01.2010, 12.04.2010 dhe 12.03.2010.

Ndërsa përfaqësuesja e palës së akuzuar ka parashtruar:

· Akuza është e pa mbështetur.

· …Arsyet e deklaratave janë krejt të tjera. … ato kanë qëllim të sqarojnë se cilat janë arsyet e vërteta të agravimit të situatës politike në vend pas zgjedhjeve të 28 qershorit. … është detyrë e kryeministrit dhe liderit të mazhorancës në mbrojtje të interesave të shqiptarëve dhe mbrojtjes së stabilitetit të vendit. 

· Në asnjë rrjesht të fjalës së kryeministrit Sali Berisha, njëherazi dhe deputet i kuvendit … dhe lider i mazhorancës, nuk ka asnjë deklaratë të pavërtetë, …. 

· … është detyrë e liderit të mazhorancës t’u tregojë qytetarëve arsyet se përse e mbështet kërkuesi, së bashku me njerëz të tjerë këtë lloj politike … sjellim këtu para jush faktin se kërkuesi është titullar lejesh ndërtimi … që i përfaqësuari prej meje ka cituar!! 

· … evolimin e shume qëndrimeve dhe përballimin e situatave të reja dhe fenomeneve …, si dhe një kulture të re të të shprehurit dhe të treguarit të fenomeneve të reja të politikës dhe ekonomisë së një vendi. … kuptimin e termit "mafioz"! …: “Analizat moderne të fenomenit të mafias e konsiderojnë me shumë se një organizatë krimale një “organizatë pushteti”, … aleancat dhe bashkëpunimet me funksionarë shtetërorë dhe në mënyrë të veçantë me politikanët, … një kryetar bashkie i cili i jep leje ndërtimi vetëm “miqve” të tij …, ose emërimi nga ana e qeverisë e funksionarëve të lartë ndonëse të zotë, pasi janë “politikisht afër” mazhorancës që ka krijuar atë qeveri ... Në këtë kuptim në kemi përdorur këtë term …”. 

· … këto çështje dhe fenomene nuk janë një realitet vetëm shqiptar, të tilla çështje janë trajtuar në vazhdimësi nga gjykatat në të tërë botën dhe janë trajtuar më shumë së njëherë nga Gjykata e Strasburgut … imuniteti parlamentar ashtu edhe deklarimet e bëra gjatë politikë-bërjes nëse janë brënda qëllimit të politikë-bërjes, nuk mund të konsiderohen si shkelje të nenit 6 të Konventës apo nenit 10 të saj, nëse është gjetur e pabazuar kërkesa e palëve prej gjykatave të shteteve të ndryshme …. 

· Përsa i përket shprehjeve të pretenduara si fyese, qëndrimi ynë është se në këtë rast jemi përpara zbatimit të nenit 73 të Kushtetutës … në selinë e Kuvendit dhe në lidhje me funksionet e politikë-bërjes …. 

· … Asnjë prej shprehjeve të tjera nuk ka asnje rrethanë denigruese, apo që të cënoje nderin dhe reputacionin e personit, e kërkuesit. 
Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë vlerëson:

Se çështja që i përket të dëmtuarit Koço Kokëdhima, kundër personit ndaj të cilit është bërë kërkesa, Sali Berisha, Kryeministër i Republikës së Shqipërisë, duhet pushuar në respektim të përcaktimeve të nenit 73/1 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë dhe neneve 290, shkronjat “ç” dhe “e” dhe 387, pika 1 të Kodit të Proçedurës Penale.

Ky Kolegj vlerëson se për të argumentuar vendimin e tij, duhet t’i japë përgjigje çështjeve të shtruara në zbatim të kërkesave të ligjit, ashtu dhe pretendimeve të palëve. 

Së pari: A ekziston fakti penal i “Fyerjes” në fjalët e kryeministrit dhe deputetit Sali Berisha, a duhet të mbajë përgjegjësi kryeministri dhe deputeti Sali Berisha, për mendimet e shprehura në seancat parlamentare dhe jashtë tyre?

Nga kërkesa e paraqitur nga i dëmtuari akuzues Koço Kokëdhima, rezulton se ai është njohur me fjalën e Kryeministrit, deputetit Sali Berisha në Kuvend dhe në dy konferenca për shtyp, nëpërmjet transmetimeve televizive dhe mediat e tjera. 

Sipas kërkuesit, këto deklarata janë të pavërteta dhe përbëjnë fyerje dhe shpifje për të diskredituar të dëmtuarin, duke cënuar rëndë nderin dhe dinjitetin e të dëmtuarit, si person dhe sipërmarrës.

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, pasi dëgjoi parashtrimin e palëve dhe pasi mori dhe shqyrtoi provat e paraqitura prej tyre, arriti në përfundimin se në bazë të neneve 59, pika 1 dhe 284, pika 5 të K.Pr.Penale, vepra penale që i atribuohet të akuzuarit është në kompetencë të Gjykatës së Lartë, ndjekja penale për të cilën mund të fillojë vetëm me ankimin e të dëmtuarit akuzues, i cili ka të drejtë të paraqesë kërkesë në gjykatë dhe të marrë pjesë në gjykim, si palë për të vërtetuar akuzën dhe për të kërkuar shpërblimin e dëmit.

Ky Kolegj vlerëson se duhet marrë në analizë dhe parë momenti (koha) i bërjes së këtyre deklarimeve, në kontekstin politik të tyre dhe veçanërisht në kuadër të luftës politike në vend, përsëritjen e disa akuzave ndaj liderit të mazhorancës, njëherësh Kryeministër i vendit.

Në analizë dhe interpretim të nenit 73/1të Kushtetutës së Shqipërisë, ku thuhet se: “Deputeti nuk mban përgjegjësi për mendimet e shprehura në Kuvend…Kjo dispozitë nuk zbatohet për rastin e shpifjes” ky Kolegj Penal, vlerëson se deputeti nuk mund të proçedohet penalisht për veprën penale të “Fyerjes” për arsye të përdorimit prej tij në punimet e Kuvendit të një fjalori, që mund të konsiderohet fyes nga deputetë apo persona të tjerë jashtë Kuvendit. Deputeti nuk mund të proçedohet penalisht për mendimet e shprehura në seancat parlamentare dhe jashtë tyre, as në rastet kur riprodhon në median e shkruar apo vizive atë që ka thënë në Kuvend.

Ky Kolegj arrin në këtë përfundim, bazuar edhe në nenet 22 e 23 të Kushtetutës së Shqipërisë, që bëjnë fjalë për garantimin e lirisë së shprehjes, të shtypit, radios e televizionit, lirisë së informimit, si dhe në nenin 10 të Konventës Europiane të të Drejtave të Njeriut, me titull “Liria e shprehjes”, të pasqyruara në qëndrimet e Gjykatës Europiane të të Drejtave të Njeriut (GJEDNJ) në shumë vendime të saj.

Në analizë të tyre edhe në rastet kur janë konstatuar dhe pranuar si shkelje, në vendimmarrjen e kësaj gjykate, ka prevaluar liria e shprehjes, në raport me të drejtën e cënuar.

Duke vënë në dukje se imuniteti parlamentar, që anëtarët e parlamentit gëzojnë, ndjek qëllimet e ligjshme të mbrojtjes së fjalës së lirë, përbëjnë një praktikë të qëndrueshme, e cila synon që të sigurojë lirinë e shprehjes ndërmjet përfaqësuesve të popullit dhe ruajtjen e ndarjes së pushteteve ndërmjet legjislativit dhe gjyqësorit. Në kushtet e një demokracie politike efektive dhe të respektimit të të drejtave të njeriut, liria e shprehjes nuk mbart rëndësi vetëm në vetvete, por, gjithashtu, ajo luan një rol kryesor në mbrojtjen e të drejtave të tjera të njeriut. Nuk ka vend të lirë, nuk ka demokraci pa një garantim të gjerë të së drejtës për lirinë e shprehjes, e garantuar kjo nëpërmjet instrumenteve ligjore të shtetit të së drejtës.

Liria e shprehjes është një e drejtë themelore e njeriut, për vetë rolin e saj themelor në mbështetje të demokracisë. 

Gjykata Evropiane e të Drejtave të Njeriut ka theksuar në mënyrë të vazhdueshme se:

Liria e shprehjes përbën një ndër bazat themelore të shoqërisë (demokratike), një ndër kushtet bazë për progresin e saj dhe për zhvillimin e çdo njeriu. Kjo gjykatë e ka bërë të qartë, që e drejta për lirinë e shprehjes mbron të folurën fyese. Është bërë një parim bazë në jurisprudencën e saj, se e drejta e lirisë së shprehjes, konkretisht në vendimin e datës 17.12.1976, Handyside kundër Mbretërisë së Bashkuar, Aplikimi Nr.5493/72, shprehet: “Liria e shprehjes është një nga shtyllat e shoqërisë demokratike, bazë për zhvillimin e saj dhe kusht për vetërealizimin e individit… Ajo nuk mund të përfshijë vetëm informacionet dhe opinionet e përceptuara pozitivisht, ose të konsideruara si të padëmshme, apo indiferente, por edhe të tilla që fyejnë, turbullojnë, apo që janë shqetësim për shtetin ose për një grup të caktuar të shoqërisë. Të tilla janë kriteret e pluralizmit, të tolerancës dhe të hapjes, pa të cilat një shoqëri demokratike nuk mund të ekzistojë”.

Ndërsa në rastin Jersild kundër Danimarkës (kërkesa 15890/89) 23 shtator 1994, është vlerësuar dhe debatuar, nëse dënimi në këto raste është “i nevojshëm në një shoqëri demokratike" apo jo, pra nëse është proporcional edhe në rastet kur përcillen, deklarohen “fenomene që shokojnë, godasin apo fyejnë një grup personash apo një pjesë të shoqërisë”, Gjykata e Strasburgut ka dalë në përfundimin se dënimi për këto vepra nuk është i nevojshëm në një shoqëri demokratike.

Në analizat dhe vendimmarrjen e saj, kjo gjykatë ka vendosur se procedimi penal përbënte ndërhyrje në lirinë e këtyre subjekteve për t'u shprehur, veçanërisht nëse ndërhyrja ishte e nevojshme në një shoqëri demokratike, duke arritur në përfundimin se për një politikan, person publik të zgjedhur, liria e shprehjes ishte veçanërisht e rëndësishme, dhe do të duheshin argumente tepër të fortë për të justifikuar ndërhyrjen në të drejtën e tyre për lirinë e shprehjes dhe vlerësimit ndaj tyre, si qëndrime në lidhje me fakte, apo si gjykime vlerësuese. 

Në vijimësinë e saj, jurisprudenca e Gjykatës së Strasburgut ka mbajtur në konsideratë e dhënë prioritet interesit publik, posaçërisht në rastet kur subjektet (individët) vendosin të bëhen aktivë në fushën publike, ato duhet të tregojnë një shkallë më të lartë tolerance ndaj kritikave kur kundërshtarët marrin në analizë qëllimet e tyre dhe mjetet që ato përdorin. Kur kritikat bëhen në parlament ose në institucione të ngjashme: “arsye shumë të forta duhen paraqitur në fakt, për të justifikuar ndërhyrjet në lirinë e shprehjes”, qëndrim ky i mbajtur në çështjen Jerusalem kundër Austrisë (kërkesa nr.26958/95), 27 shkurt 2001. 

Ndonëse nuk ekziston rregullim i njësuar në BE për ligjet e shpifjes dhe fyerjes, kjo kompensohet nga fryma e përgjithshme në këtë fushë, e vendosur nga Konventa për Mbrojtjen e të Drejtave të Njeriut. Ndërkohë, ky dokument përbën edhe bazën për punën dhe jurisprudencën e shqyrtuar nga GJEDNJ, praktikën dhe udhëzimet e vetë GJEDNJ, si dhe standartet europiane, të cilat janë të domosdoshme të mbahen parasysh në këtë analizë (vendim). 

GJEDNJ ka një jurisprudencë mjaft të pasur, nëpërmjet të cilës ka aprovuar një mbrojtje të fortë ndaj lirisë së shprehjes, dhe në veçanti shtypit në misionin e tij si informativ dhe investigues, politikanëve dhe përfaqësuesve të zgjedhur, e shprehur kjo sinjifikativisht, në rastin Jerusalem kundër Austrisë.

Në lidhje me sa më sipër vërehen tendencat drejt depenalizimit të figurave të veprave penale si fyerja dhe shpifja, veçanërisht ndaj mediave, proceset gjyqësore ndaj të cilëve (gazetarëve) kanë cënuar imazhin e demokracisë shqiptare në botë, të shoqëruara edhe me kërkesa në rritje të institucioneve të ndryshme ndërkombëtare, që Shqipëria të forcojë mekanizmat për mbrojtjen e lirisë së shprehjes, dhe në veçanti duke reformuar kuadrin ligjor të difamacionit. 

Nëse i referohemi Rezolutës 1377 të Asamblesë Parlamentare të Këshillit të Europës e miratuar në 29 prill 2004, pas një debati në lidhje me “respektimin e detyrimeve dhe angazhimeve të Shqipërisë” ndaj Këshillit të Europës, përfshirë këtu edhe në kuadrin e Koventës Europiane për të Drejtat e Njeriut, e cila kërkon të “shfuqizohen ose të rishikohen thelbësisht ligjet penale mbi difamacionin dhe të reformohet e drejta civile e difamacionit në mënyrë që të parandalohet zbatimi abuziv i tyre”. Po ashtu, raportet e viteve të fundit të BE-së, në lidhje me ecurinë e procesit të integrimit europian, të cilat i janë referuar shprehimisht domosdoshmërisë së reformës në këtë fushë. 

Këto kërkesa jo vetëm për Shqipërinë, por një tendencë e përgjithshme në demokracitë e reja europiane e më gjerë, disa prej të cilave i kanë tejkaluar sanksionet penale ndaj fjalës së lirë, ose i kanë reformuar ato (sanksionet penale për difamacion).

Përdorimi në Shqipëri i ligjit penal për shpifjen, prej kohësh është shfaqur si shqetësim. Kodi Penal ndëshkon jo vetëm shprehjet shpifëse, por edhe “fyerjet”, një term që nuk është përkufizuar, madje ofron mbrojtje të veçantë për zyrtarët publikë (Artikulli 19. Fushata Globale për shprehjen e Lirë Londër, Shtator 2004), duke kritikuar përdorimin e shpeshtë në praktikë të këtyre dispozitave penale, dhe “…një mungesë alarmante ndjeshmërie ndaj standardeve të përcaktuara sipas KEDNj, … ”. 

Në të gjitha aktet ndërkombëtare kryesore, vecanërisht Neni 19 i Deklaratës Universale për të Drejtat e Njeriut (Rezoluta 217A (III) e Asamblesë së Përgjithshme të OKB-së, miratuar më 10 dhjetor 1948 në aplikim të nenit 19 të DUDNJ), garantohet e drejta e lirisë së shprehjes si vijon: “Çdo njeri ka të drejtën e lirisë së opinionit dhe të shprehjes, gjë që nënkupton të drejtën për të mos u prekur për shkak të opinioneve të tij, si dhe të drejtën për të kërkuar, për të marrë dhe për të përhapur informata dhe ide me çfarëdo mjeti të mundshëm dhe pavarësisht nga kufijtë”.

Konventa Ndërkombëtare për të Drejtat Civile dhe Politike (Rezoluta 2200A(XXI) e Asamblesë së Përgjithshme të OKB-së, miratuar më 16 dhjetor 1966, hyrë në fuqi më 23 mars 1976, ratifikuar nga Shqipëria më 4 tetor 1991) ka interpretuar të drejtat e përcaktuara në DUDNJ, duke theksuar detyrimin e shteteve palë për të respektuar dispozitat e saj. Liria e shprehjes mbrohet, gjithashtu, në të tri sistemet rajonale të të drejtave të njeriut.

Kushtetuta e Shqipërisë, gjithashtu, garanton më vete të drejtën për lirinë e shprehjes, në nenin 22 të saj, megjithatë në bazë të saj, të drejtat e garantuara në traktate ndërkombëtare, të cilat vendi i ka ratifikuar, kanë përparësi. 

Garantimi i lirisë së shprehjes kërkohet në mënyrë të vazhdueshme, me një forcë të veçantë në media. Gjykata e Strasburgut në rastin Thorgeir Thorgeirson kundër Islandës, 25 qeshor 1992, Aplikimi Nr.13778/88, ka theksuar “rolin e spikatur që luan shtypi në një shtet të së drejtës”.

Ndërsa në vendimin e datës 26.04.1979 “Sunday Times kundër Britanisë së Madhe” GJEDNJ nënvizon: “Jo vetëm që media ka të drejtën t’i transmetojë ato, por edhe shoqëria ka të drejtën të njihet me to”.

Mbështetur në konkluzionet dhe praktikën e GJEDNJ, si në çështjen “Lingens kundër Austrisë”, duke vlerësuar: “lirinë e shtypit si aspektin kryesor të lirisë së shprehjes. … kritika publike është kusht themelor i një demokracie të efektshme politike. Një kontroll të tillë në shoqërinë demokratike e siguron jo vetëm opozita politike, por edhe opinioni publik, i formuar pikërisht nga mediat. Kështu pra, ushtrimi i kontrollit publik, është jo vetëm një e drejtë e shtypit, por edhe një detyrim i tij”. 

“liria e shtypit i ofron shoqërisë një nga mënyrat më të mira për zbulimin dhe për formimin e bindjeve mbi qëndrimet dhe opinionet politike të liderëve të tyre”. “Duke folur më në përgjithësi, liria e debatit politik është shtylla e konceptit të shoqërisë demokratike, i cili e përshkon gjithë konventën”.
Ky qëndrim dhe kjo linjë është mbajtur nga kjo gjykatë, edhe në raste kur është vënë në dukje se deklaratat e bëra dhe veprimet e ndërmarra, nga ana e parlamentarëve të akuzuar, nuk kishin të bënin me përmbushjen e detyrave parlamentare në strictu sensu, por qenë bërë në kuadrin e mosmarrëveshjeve dhe grindjeve personale, siç është rasti Cordova kundër Italisë (kerkesat nr.40877/98 dhe 45649/99), 30 janar 2003.

Në rastin në shqyrtim, deklarimet janë në kuadër të përmbushjes së detyrave parlamentare, si përfaqësues i popullit, si Kryeministër dhe politikan në kuadër të një situate të rënduar politike e mbushur më ultimatume, dhe kur komunikimi me opozitën dhe drejtuesit e saj nuk mund të bëhej në parlament. 

Në plan krahasues është fakt se imuniteti i dhënë deputetëve në disa shtete nënshkruese dhe Përfaqësuesve të Asamblesë Parlamentare të Këshillit të Evropës dhe deputeteve të Parlamentit Evropian është mjaft i gjërë, ndonëse për juristët e orientuar drejt mbrojtjes të të drejtave të njeriut këto qëndrime dhe vendime mbeten mjaft të interpretueshme, mjafton të shohim çështjen A. kundër Mbretërisë së Bashkuar (kërkesa nr.35373/97), 17 dhjetor 2002. Çështje, që kishte të bënte me problemin e proporcionalitetit të kufizimit të së drejtës për t'iu drejtuar gjykatës për arsye të imunitetit parlamentar.

Në jurisprudencën e saj, kjo Gjykatë, i është referuar edhe Shqipërisë në lidhje me botëkuptimin që ekziston mbi imunitetin në rradhët e deputetëve, politikanëve, gazetarëve, por pse jo edhe juristëve, duke i dhënë preferencë botëkuptimit funksional në raport me atë statusor të konceptit të imunitetit, (Cordova kundër Italisë).

Për këto arsye, ky Kolegj nuk duhet të kërkojë nga Kuvendi autorizim për proçedim, për arsye se ai nuk duhet të mbajë përgjegjësi për mendimet e shprehura në Kuvend dhe të përsëritura jashtë sallës së tij.

Në këtë rast ai nuk mund të jetë subjekt i veprës penale të “Fyerjes”, parashikuar nga neni 119 i Kodit Penal, pasi e mbron neni 73/1 i Kushtetutës së Shqipërisë dhe neni 10 i Konventës Europiane të të Drejtave të Njeriut

Së dyti: Nëse ekzistojnë në fjalët e kryeministrit dhe deputetit Sali Berisha elementë të veprës penale të “Shpifjes”? 

Në analizë të elementëve të veprës penale të “Shpifjes”, e parashikuar nga neni 120 i Kodit Penal, kërkohet patjetër:

Neni 120

Shpifja
Përhapja e qëllimshme e thënieve, si dhe çdo informacion tjetër që dihet se janë të rreme, që cënojnë nderin dhe dinjitetin e personit, përbën kundërvajtje penale dhe dënohet me gjobë ose me burgim gjer në një vit.

Po kjo vepër, kur kryhet botërisht, në dëm të disa personave ose më shumë se një herë, përbën kundërvajtje penale dhe dënohet me gjobë ose me burgim gjer në dy vjet.

Shpifja, si kundërvajtje penale e drejtuar kundër moralit dhe dinjitetit të personit, është e përkufizuar qartë si vijon: “Përhapja e qëllimshme e thënieve, si dhe çdo informacion tjetër që dihet se jane të rreme, që cënojne nderin dhe dinjitetin e personit …”

Objekt i kundërvajtjes penale te shpifjes jane marrëdhëniet juridike, të vendosura për të siguruar nderin dhe dinjitetin e personit, … .

Që vepra të konsiderohet e kryer, duhet të përmbushen këto kushte: 

a) shpifja të bëhet me përhapjen e thënieve ose çdo informacioni tjetër; 

b) thëniet apo informacioni tjetër të jenë të rreme; 

c) thëniet apo informacioni tjetër të jenë konkrete; 

d) thëniet apo informacioni tjetër të jenë diskredituese, d.m.th. të cënojnë nderin dhe dinjitetin e personit. 

Nga ana objektive, shpifja kryhet me përhapjen e thënieve …, të rreme për një person.

Kushti themelor për ekzistencën e shpifjes është që faktet (pohimet), të cilat nxirren apo përhapen duhet të jenë të pavërteta dhe faktet (pohimet), të cilat nxirren apo përhapen, duhet të jenë të natyrës së tillë që të mund ta dëmtojnë nderin dhe autoritetin e personit tjetër. 

Nga ana subjektive, shpifja kryhet me dashje te drejtpërdrejtë dhe me qëllim për të poshtëruar e për të diskredituar nderin dhe dinjitetin e personit tjetër. 

I akuzuari nuk mund të jetë penalisht përgjegjës për veprën e shpifjes, nëse pohimet e nxjerra apo të përhapura janë të vërteta, ose nëse ai ka pasur arsye të bazuar për të besuar në vërtetësinë e pohimit të tillë. 

Legjislacioni ynë penal nuk e parashikon si figurë të veprës penale difamacionin - përhapjen e thënive të vërteta, por që janë poshtëruese për tjetrin. Në keto raste, vepra mund të cilësohet si fyerje, por jo si shpifje. 

Dispozita për shpifjen nuk mbron njerëzit nga një gjuhë që është thjesht ofenduese ose tronditëse, ose për shprehjen e një opinioni.

Thëniet e përhapura kundër të dëmtuarit akuzues, jo vetëm duhet të jenë të rreme, të jenë konkrete dhe diskredituese, poshtëruese, që cënojnë nderin e dinjitetin e tij. Kjo është çështje fakti dhe zgjidhet në çdo rast konkret. 

Në analizë të Artikullit 19 (Londër: ARTIKULLI 19, korrik 2000), penalitetet për shpifjen, gjithmonë e shkelin të drejtën e lirisë së shprehjes, por duke përmbushur disa standarde penale bazë, sidomos në “Përkufizimin e Shpifjes”, në mënyrë që çdo ligj penal për shpifjen të jetë në përputhje me këto kushte:

“a) askush nuk duhet të dënohet për fyerje penale, në qoftë se, pala që pretendon se ndaj saj është shpifur nuk vërteton, përtej dyshimeve të arsyeshme, praninë e të gjitha elementeve të kundërvajtjes, …:

b) nuk duhet të flitet për vepër penale të shpifjes, në qoftë se nuk vërtetohet se deklaratat cënuese janë të rreme, janë bërë me vetëdije që janë të rreme ose nga shkujdesja, për të vërtetuar nëse janë apo jo të rreme, dhe se janë bërë me qëllimin e veçantë për të dëmtuar palën që pretendon se ndaj saj është shpifur...” Provat për këtë fakt, duhet të jetë e padiskutueshme.

Sipas kërkuesit (akuzuesit), këto deklarata janë të pavërteta, në kundërshtim me realitetin dhe përbëjnë shpifje, i akuzuari duke ditur pavërtetësinë e thënieve të tij, për të diskredituar të dëmtuarin, ka shpifur ndaj tij. Këto deklarime të pavërteta, kanë cënuar rëndë nderin dhe dinjitetin e të dëmtuarit, si person dhe sipërmarrës. 

Ky Kolegj vlerëson se, duke marrë në analizë dhe parë momentin (kohën) e bërjes së këtyre deklarimeve, në kontekstin politik të tyre dhe veçanërisht në kuadër të luftës politike në vend, përsëritjen e disa akuzave ndaj liderit të mazhorancës, njëherësh kryeministër i vendit e kanë detyruar atë të dalë publikisht, duke deklaruar sa më sipër.

Deklarimet e prezantuara në kërkesë dhe në parashtrimet e mbrojtjes në një pjesë të tyre janë trajtuar jashtë kontekstit dhe argumentet janë përdorur e trajtuar në mënyrë të copëzuar.

Nga leximi i plotë (literal), i deklaratave objekt shqyrtimi, konstatojmë se në kërkesë është marrë (vështruar e shkëputur), duke iu shmangur momentit, situatave dhe arsyes, përse mbahet konferenca dhe deklarimet në përgjithësi, të cilat siç rezulton kanë të njëjtin kontekst dhe qëllim.

Fakti që zakonisht politikanët dhe veçanërisht drejtuesit e lartë të shtetit dhe të grupimeve të mëdha politike (mazhorancë apo opozitë), dalin në komunikime publike duke prezantuar shqetësime për fenomene të ndryshme, që u kanë tërhequr vëmendjen atij/atyre, shoqërisë, ndërkombëtarëve, si dhe faktorëve të tjerë relevantë, veçanërisht kur është fjala për rendin kushtetues dhe sigurinë publike.

Është fakt (bie në sy) se, këto deklarime në pjesën hyrëse kanë prezantuar arsyet e mbajtjes së tyre, duke prezantuar standartet e demokracisë dhe lirinë për protesta, rritjen artificiale të tensionit dhe veprimet që e shoqërojnë atë, duke bërë thirrje për gjakftohtësi dhe vetëpërmbajtje.

Shprehja e opinionit dhe i bindjes të të akuzuarit në këto deklarime se; “… unë kam detyrën t’i jap sigurinë kombit, kjo është detyra ime, sa të jem në qeveri, dhe vëçanërisht Kuvendit si gardian i interesit publik”, në mbrojtje të të cilit bën deklarimin.

Në këtë deklarim, pasi prezantohen arsyet e daljes publike të tij dhe situatën politike, i akuzuari, përsëri i drejtohet drejtëpërdrejt kundërshtarit (shefit të opozitës), me anë të figurave letrare dhe përdorim të gjërë në fenomenologjinë kriminologjike, duke i vendosur dhe shprehur në kontestin politik të tyre, duke përmendur disa individë konkretë dhe një epitet të përafërt me mbiemrin e kërkuesit.

Në këto deklarime është fakt, komunikimi i drejtëpërdrejtë politikisht me kundërshtarin, duke ju drejtuar me emër atij (z. Edi Rama), kur shprehet se: “… mund të bëjë ç’të dojë, të organizojë çdo lloj proteste, ky është vend i lirë, por në mënyrë absolute nuk mund të ndryshojë asnjë votë… S’marr përsipër të gjykoj pse donte të nxirrte atë rezultat me dajak, kërcënime dhe kushtrime … të krijojë skena të tilla për vendin”. Duke nënkuptuar dhunën dhe po politikisht anatemon kundërshtarin dhe përkrahësit e tij, pa ju drejtuar drejtëpërdrejt atyre (kërkuesit) me shprehje konkrete.

Në asnjë rast, kur përmendet kërkuesi, nuk është përmendur gjeneraliteti i plotë dhe i saktë i tij, veç rasteve kur janë prezantuar të dhënat mbi lejet sipërfaqen e ndërtimeve. Konkretisht në shprehjen: “Të gjitha këto, i them zotit Rama, çoja …, Kokëdhisë apo …”, më së miri vërtetohet fakti se i akuzuari i është drejtuar tjetërkujt, nisur dhe nga pjesë, fragmente të tjera të deklaratave për shtyp, ku i akuzuari kur prezanton problem siç janë ato në rastin e lejeve dhe sipërfaqeve të ndërtimit e përmend në mënyrë të drejtëpërdrejtë dhe me emër konkret kërkuesin Koço Kokëdhima, dhe se kjo mbetet çështje provueshmërie. Në këtë rast, më së shumti mund të ketë vend për analize, nëse ndodhemi përpara rastit të fyerjes të bërë indirekt, për shqyrtimin e të cilës, siç kemi analizuar më lart nuk është kompetente kjo gjykatë.

Në të gjitha deklaratat komunikimi është i drejtëpërdrejtë me kundërshtarin e tij politik, ndërsa individët e tjerë përmenden në trajtë të përgjithshme dhe ilustrative.

Prandaj, duhet bërë e kuptuar qartë, dallimi midis deklaratave të fakteve dhe atyre të opinioneve. Në shkallë ndërkombëtare, pranohet se deklaratat e opinioneve meritojnë një shkallë të lartë mbrojtjeje, pasi kjo terminologji në përdorimin dhe kuptimin e saj mund të përfshijë nocione të ndryshme. 

Deklaratat objekt shqyrtimi të lexuara si një e pandarë (e tërë), veçanërisht në episode ku bëhet fjalë për mafie, veprimtari mafioze dhe destabilitet, më së paku ose aspak cënohet kërkuesi, pasi janë bërë për veprime, veprimtari dhe emra të përvetshëm. Në këto deklarime i akuzuari, kur nominon kupolën mafioze, përmend emra të përvetshëm dhe jo kërkuesin. Këto pretendime për shpifje nuk mund të justifikohen, dhe pranohen në një shoqëri të hapur dhe demokratike, pasi do të prodhonte si pasojë të drejtëpërdrejtë, parandalimin e kritikave të ligjshme ndaj zyrtarëve apo prezantimin e shkeljeve, ose praktikave korruptive të tyre.

Siç kemi theksuar më sipër, këto deklarime politike janë përdorur në kontekst të terminologjisë dhe fenomenologjisë kriminologjike, në kuadër të luftës politike dhe në vijim të një politike të caktuar në interes të forcës politike, që përfaqëson. Këto veprime politikisht dhe jo rrallë në publiçistikë vlerësohen dhe etiketohen si veprimtari mafioze në kuptim të gjërë dhe të fenomenologjisë. 

Në këto deklarime (konferencë) bëhet fjalë për një dosje me dokumente për lidhje shoqërore e politike të Kryetarit të Bashkisë, njëherësh dhe kryetar i opozitës, kundërshtari politik, ndaj të cilit janë adresuar edhe akuzat, që kanë marrë në mënyrë preferenciale leje ndërtimi e tendera. 

Kjo deklaratë politikisht e motivuar e karakterit të përgjithshëm empirikisht (relativisht) e vërtetuar, pasi në dosjen gjyqësore ndodhen të administruara disa leje ndërtimi në emër të kërkuesit. Në këto deklarime përmendet dhe emri i një individi (I.M.), si përfitues tenderash dhe lejesh ndërtimi, paligjshmëria në ndonjë rast, e të cilave është tashmë fakt i njohur botërisht. Kjo justifikon dhe përligj në kontestin politik thënien, “dhunuar ligje e prona” e cila normalisht përbën pëgjithësim.

Mjaft prej deklarimeve normalisht mund të konsiderohen fakt, dhe s’ka asnjë pengesë që të konsiderohet i tillë, fakt që mund të lexohet e interpretohet si i vërtetë, sidomos në kuadër të një deklarimi politik dhe në kuadër të akteve që ndodhen të administruara në dosje (lejet e ndërtimit). 

Nga analiza në kuptim, që ka bërë sipas tij deklaruesi ndaj fenomeneve, fakteve, ngjarjeve, të cilat nga kërkuesi janë kuptuar si fyerje, shpifje dhe cënim i nderit e dinjitetit të tij. Faktet e këtyre dekleratave janë paraqitur në publik (parlament e konferenca shtypi) edhe më parë, një pjesë e të cilave janë shqyrtuar nga komision hetimor parlamentar.

Një pjesë e këtyre deklarimeve, rezultojnë dhe nga aktet që mban dosja, të vërteta ose u vërtetuan si të tilla, ende pa mbaruar vijimësia e kësaj proçedure gjyqësore. Shëmbulli më sinjifikativ gjëndet në thëniet: “… kjo kupolë punisto mafioze jep ultimatum, … do të bëje thirrje për mosbindje civile, se ka rrethuar kështjellën për ta marrë, … .” Ky deklarim nuk mund të pranohet dhe as interpretohet si shpifje apo fyerje, pasi ky fakt tashmë i vërtetuar ende pa mbaruar së shqyrtuari kjo çështje ndodhi episodi i dytë. Prandaj, akuzë (çështje) kemi kur deklaratat e të akuzuarit janë të provuara katërcipërisht të pavërteta, konkrete dhe diskretituese, në çështjen në shqyrtim kemi të bëjmë vetëm me dyshime, dhe këto të karakterit të përgjithshëm, dhe dyshimet shkojnë në favor të të akuzuarit.

Barrën e provës në këto raste e ka kërkuesi (i dëmtuari akuzues ose akuzuesi), mbështur në prezumimet, shkak për të cilin dhe legjislatori e ka kaluar barrën e provës te kundërshtuesi i prezumimit, deri sa të provohet e kundërta është paditësi (i dëmtuari akuzues), ai që duhet të vërtetojë me prova pozitive, që deklaratat apo insinuatat që pretendohet se përbëjnë shpifje janë të rreme. Në rastin në shqyrtim, ai nuk ka sjellë përpara kësaj gjykate prova të plota dhe bindëse për vërtetësinë e pretendimeve të tij dhe pavërtetësinë e akuzave ndaj tij, dhe të dijenisë nga ana e të akuzuarit për këtë pavertetësi në dekleratat e bëra prej tij si elemente të domosdoshëm për këto vepra penale.

Jo pa qëllim, legjislatori i ka lënë barrën e provës palës që ngre padi për shpifje penale (kërkuesit), duke e kushtëzuar të vërtetojë gjithë elementët e veprës, përtej çdo dyshimi të arsyeshëm, pasi vendosja e barrës së provës mbi të akuzuarin do të kishte efekt frenues mbi të drejtën e lirisë së shprehjes.

Nga interpretimi i këtyre deklarimeve në anën objektive të tyre në analizën e raportit të objektit të cënuar dhe objektit të mbrojtur ose të pretenduar si të cënuar/mbrojtur, në çdo rast, gjykata mban parasysh parimin e proporcionalitetit ndërmjet objektit të cënuar me atë të mbrojtur, në rastin konkret individi dhe shoqëria, investitorët e tjerë në emër të barazisë përpara ligjit dhe në të drejtën e pjesëmarrjes e përdorimit të fondeve publike, siç janë ato të Bashkisë së kryeqytetit. Në lidhje me protestat, nisur dhe nga precedentët e mëparshëm, është vlerësuar më i rëndësishëm rendi kushtetues se interesi e një subjekti zgjedhor, qoftë ky edhe më i madhi në opozitë.

Po kështu, edhe GJEDNJ një rol dhe vend të rëndësishëm i ka kushtuar arsyetimit mbi debatin politik, duke e vlerësuar se: “... liria e debatit politik qëndron në thelbin e konceptit të një shoqërie demokratike. Kufijtë e kriticizmit të lejueshëm duhet të jenë më të gjerë përsa i përket një politikani, sesa për një individ privat, sepse ndryshe nga ky i fundit, i pari është në mënyrë të paevitueshme më i ekspozuar”.
GJEDNJ ka vënë theksin në dallimin që ka ndërmjet fakteve (informacionit) dhe gjykimeve vlerësuese (opinioneve, mendimeve): Ndërsa opinionet janë pikëpamje ose vlerësime personale, të një ngjarje ose situate dhe nuk janë të perceptueshme si prova për të qenë të vërteta ose të pavërteta, faktet mbi të cilat bazohen opinionet, janë të mundshme për t’u provuar si të vërteta apo të pavërteta.

Këtë qëndrim ka mbajtur GjEDNJ në çështjet “Lingens kundër Austrisë” (vendimi i datës 08.07.1986) dhe “Dalban kundër Rumanisë” (vendim i datës 28.09.1999, Dhoma e Madhe), në të cilat gjykata për të disatën herë tërheq vëmendjen ndaj ndryshimit ndërmjet shprehjeve të fakteve, të cilat mund të provohen dhe opinioneve (gjykimeve vlerësuese), që nga natyra nuk mund të provohen. Për çdo rast, ato duhet të veçohen me kujdes. Ekzistenca e fakteve mund të dëshmohet, ndërkaq që vlerësimet nuk mund të dëshmohen. Kërkimi i kësaj do të cënonte lirinë e shprehjes.

Po ashtu, në vendimin e datës 27.02.2001 në çështjen “Jerusalem kundër Austrisë”, GjEDNJ, në lidhje me nenin 10 të Konventës, nënvizon se: “Në lidhje me çështjen nëse ndërhyrja ishte e nevojshme në një shoqëri demokratike, Gjykata vuri në dukje se kërkuesja ishte një politikane e zgjedhur dhe liria e shprehjes ishte veçanërisht e rëndësishme për përfaqësuese publike të zgjedhur. Për këtë arsye, do të duheshin argumente mjaft të fortë për të justifikuar ndërhyrjen në të drejtën e kërkueses për lirinë e shprehjes”.

GJEDNJ, në vendimin e saj të datës 23.04.1992, në çështjen “Castells kundër Spanjës”, shpjegoi se: “liria e shprehjes është e rëndësishme për këdo, por në veçanti për përfaqësuesin e zgjedhur të komunitetit. Është pikërisht ai që i përfaqëson zgjedhësit e tij, kthen vëmendjen ndaj shqetësimeve të tyre dhe mbron interesat e tyre”. 
Në Konventën Europiane të të Drejtave të Njeriut, në nenin 10/2 të saj për Lirinë e Shprehjes, thuhet: “… përmban detyrime dhe përgjegjësi, mund t’u nënshtrohet disa formaliteteve, kushteve, kufizimeve ose sanksioneve të parashikuara nga ligji, të cilat, në një shoqëri demokratike, përbëjnë masa të nevojshme për sigurimin kombëtar, integritetin territorial ose sigurimin publik, për mbrojtjen e rendit dhe parandalimin e krimit, për ruajtjen e shëndetit ose të moralit, për mbrojtjen e dinjitetit ose të drejtave të të tjerëve, për të ndaluar përhapjen e informatave konfidenciale ose për të garantuar autoritetin dhe paanshmërinë e pushtetit gjyqësor”. Pra, liria e shprehjes mund t’u nënshtrohet kufizimeve ose sanksioneve të parashikuara nga ligji; dhe veprat penale për fyerje dhe shpifje bashkë me dënimet përkatëse, nuk janë gjë tjetër veçse masa të parashikuara nga ligji për mbrojtjen e dinjitetit të të tjerëve. GJEDNJ në praktikë është e prirur nga mosnxitja e autoçensurës, por pa shmangur rolin parandalues ndaj abuzimeve të qëllimshme me lirinë e shprehjes në dëm të nderit dhe reputacionit të individëve. 

Bazuar në paragrafin e dytë të nenit 10 të Konventës, GJEDNJ, në praktikën e saj, ka rekomanduar se mund të ndërhyhet në ushtrimin e lirisë së shprehjes, kur plotësohen 3 kushte së bashku:

- ndërhyrja parashikohet me ligj (parimi i ligjshmërisë);

- ndërhyrja ka si qëllim të mbrojë një ose më shumë nga interesat ose të drejtat e parashikuara në këtë paragraf (parimi i legjitimitetit);

- ndërhyrja është e nevojshme në një shoqëri demokratike (parimi i proporcionalitetit).

E gjejmë me rëndësi të posaçme analizimin dhe interpretimin e kushtit të tretë, “proporcionalitetin”, i cili argumenton pikërisht konkluzionin se asnjëra nga të drejtat, as ajo për respektimin e nderit dhe dinjitetit dhe as ajo për për t’u shprehur (liria e shprehjes), nuk duhet të kenë formalisht prioritet ndaj njëra-tjetrës, pasi si Konventa, ashtu edhe Kushtetuta e Shqipërisë në nenin 3: “... dinjiteti i njeriut, të drejtat dhe liritë e tij...” u jep mbrojtje të njëjtë. Por, rast pas rasti, duhet analizuar duke i vendosur në balancë, se cila prej këtyre vlerave është më e rëndësishme në situatën konkrete, deri në atë masë sa megjithëse nëpërmjet deklarimeve mund të cënohet nderi i personit tjetër, n.q.s. ajo bëhet për të mbrojtur një interes të parashikuar nga paragrafi i dytë i Konventës, atëhere autori do të përjashtohet nga përgjegjësia penale për fyerje. 

Paragrafi i dytë vendos qartë disa kufizime për lirinë e shprehjes të cituar më parë, që janë të nevojshme në një shoqëri demokratike në interes të sigurisë kombëtare, integritetit territorial apo sigurisë publike, për parandalimin e prishjes të rendit apo krimeve, për mbrojtjen e shëndetit apo moralit, për mbrojtjen e reputacionit apo të të drejtave të të tjerëve, për parandalimin e dhënies së informacionit të marrë në konfidencë apo për ruajtjen e autoritetit dhe paanësinë e gjyqësorit.

GJEDNJ, në rastin Dichand dhe të tjerë kundër Austrisë, 26 shkurt 2002, Aplikimi Nr.29271/95, i jep vlerë të veçantë debatit politik dhe debatit për çështje të tjera me rëndësi publike. Çdo deklaratë e bërë gjatë zhvillimit të këtij debati mund të kufizohet vetëm atëherë kur është absolutisht e nevojshme: “Ka pak vend … për kufizime të fjalimeve politike ose debateve për çështje me interes publik”.

Ndërsa në rastin Bladet Troms dhe Stensaas kundër Norvegjisë, 20 maj 1999, Aplikimi Nr.21980/93, dhe Bergens Tidende dhe të tjerë kundër Norvegjisë, 2 maj 2000, Aplikimi Nr.26131/95, Gjykata, gjithashtu, ka sqaruar që kjo mbrojtje e veçantë gjen zbatim edhe kur personi i sulmuar nuk është “figurë publike”; mjafton që deklarata të jetë bërë për një çështje me interes publik. 

Nisur nga kjo praktikë, ky Kolegj thekson jo vetëm të drejtën e të zgjedhurit për t’u shprehur, por edhe detyrimin që ka ai për të informuar opinionin publik mbi problemet që atë e shqetësojnë, pa qenë i kërcënuar nga sanksionet shtetërore.

Në paditë për shpifje, pretendimi i së vërtetës nga ana e të akuzuarit natyrisht vazhdon të mbetet mbrojtja më e mire për ta, dhe më e vështirë për gjykatën për të arritur në një përfundim kategorik, veçanërisht kur nga pala kërkuese nuk janë sjellë prova të pakontestueshme.

Kolegji vlerëson se i dëmtuari akuzues, Koço Kokëdhima, nuk ka paraqitur asnjë provë që të vërtetojë para gjykatës se Kryeministri Sali Berisha ka përhapur thënie apo informacione të rreme me qëllim cënimin e dinjitetit të tij.

Po kështu, i dëmtuari akuzues Koço Kokëdhima nuk ka paraqitur asnjë provë për të vërtetuar një element shumë të rëndësishëm të veprës penale të “Shpifjes”, dijenia publike se thëniet janë të rreme.

Nisur nga sa më sipër dhe në përfundim të kësj analize, ky Kolegj arrin në përfundimin (vlerëson), se i dëmtuari akuzues Koço Kokëdhima, nuk mund të provojë akuzat e ngritura prej tij, në fjalët e Kryeministrit dhe Deputetit Sali Berisha, nuk ekzistojnë elementë të veprave penale të “Fyerjes” dhe “Shpifjes”, pra fakti i pretenduar nuk ekziston, e për këtë arsye nuk mund t’i kërkohet Kuvendit autorizim për proçedim penal.

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë vlerëson se rrethanat që nuk lejojnë fillimin e proçedimit penal të parashikuara në nenin 290 të K.Pr.Penale, vlerësohen nga organi i akuzës për çështjet që i adresohen asaj për proçedim. Të njëjtën gjë bën ajo edhe për rastet kur kërkohet autorizimi për proçedim dhe kompetent për këtë kërkesë është prokurori. Është ai që duhet të sqarojë, në përputhje me kërkesat ligjore ekzistencën e kushteve të proçedimit, pra ekzistencën e shkaqeve që detyrojnë atë të regjistrojë proçedimin penal, ekzistencën e shkaqeve që nuk lejojnë fillimin e proçedimit penal apo vazhdimin e tij.

Në rastin konkret, kërkesa nuk ka ardhur nga organi i akuzës, por nga i dëmtuari akuzues dhe gjykata nuk është kompetente për të filluar proçedimin penal.

Gjykata është e detyruar të kërkojë autorizim për proçedim penal nga Kuvendi, përveç rasteve kur nga verifikimi i kushteve të proçedimit, konstaton ekzistencën e rrethanave që nuk lejojnë fillimin e proçedimit penal.

Në këtë rast, gjykata nuk mund të vendosë mosfillimin e proçedimit penal, pasi ky akt proçedural është i prokurorit dhe jo i gjykatës, për rrjedhim, gjykata duhet të proçedojë me vendim për pushimin e çështjes.

Shkaqet e pushimit të çështjes penale sipas nenit 387/1 të K.Pr.Penale janë parashikuar edhe në nenin 290 të tij, të cilave duhet t’u referohet gjykata.

Ky Kolegj, në referim të pikës “ç” të nenit 290 të K.Pr.Penale, vlerëson se për të dyja veprat penale të pretenduara nga kërkuesi, fakti penal nuk ekziston. 

Po kështu, për shkak të mbrojtjes që neni 73/1 i Kushtetutes i krijon deputetit në rastin e “Fyerjes”, dhe në bazë të pikës “e” të nenit 290 të Kodit të Proçedurës Penale, që determinon rastin ligjor, ky Kolegj vlerëson se nuk duhet kërkuar fillimi i proçedimit penal ndaj Deputetit Sali Berisha. 

PËR KËTO ARSYE

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, mbështetur në kërkesat e nenit 387/1 dhe 290, gërma “ç” dhe “e” të K.Pr.Penale,

V E N D O S I

Pushimin e çështjes penale me të dëmtuar akuzues Koço Kokëdhima dhe personit kundër të cilit është bërë kërkesa për gjykim, Sali Berisha. 

Ky vendim është i formës së prerë.

Tiranë, më 07.06.2010
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