Nr.10 i Regj. Themeltar

Nr. 5 i Vendimit

VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte te perbere nga:

Thimjo Kondi
Kryesues 

Zamir Poda 
Anëtar

Kristaq Ngjela     
Anëtar 

 

Spiro Spiro
Anëtar

Vladimir Metani
Anëtar 

Artan Hoxha
Anëtar 

Valentina Kondili
Anëtare

Natasha Sheshi
Anëtare

Agron Lamaj
Anëtar 

Evjeni Sinoimeri
Anëtare
 

Vladimir Bineri
Anëtar 

Nikoleta Kita
Anëtare

Bashkim Caka
Anëtar

Ylvi Myrtja
Anëtar

Perikli Zaharia    
Anëtar 

Irma Bala       
Anëtare






ne seancen gjyqesore te dates 23.03.2004, moren ne shqyrtim ceshtjen civile qe u perket:

PADITËS TË KUNDËR PADITUR:
LUMTURI ÇELA perfaqesuar nga av. Kico Simaku. 


SEJDIE KURTI perfaqesuar nga av. Kico Simaku. 

TEUTA MALKO perfaqesuar nga av. Kico Simaku.
       

MIRBAN KADIU perfaqesuar nga av. Kico Simaku. 

XHELAL KADIU, perfaqesuar nga av. Kico Simaku. 

MESIME PIRRO, perfaqesuar nga av. Kico Simaku. 

SADETE KASA, perfaqesuar nga av. Kico Simaku.

BEDRI RAMA, perfaqesuar nga av. Ilia Kona

HAXHIRE RAMA, perfaqesuar nga av. Ilia Kona. 

HAXHI RAMA, perfaqesuar nga av. Ilia Kona. 

FATOS RAMA, perfaqesuar nga av. Ilia Kona. 

MENTOR RAMA, perfaqesuar nga av. Ilia Kona. 

FATOS ZDRAVA, perfaqesuar nga av. Ilia Kona.
              

ASLLAN ZDRAVA, 

ILMI DELIALLISI, perfaqesuar nga av. Ilia Kona

 

ABDULLA DELIALLISI,

perfaqesuar nga av. Ilia Kona 

ENGJELLUSHE FANI,
 perfaqesuar nga av. Ilia Kona. 

TË PADITUR KUNDËRPADITËS:
BASHKIMI I SINDIKATAVE TE PAVARURA TE
 SHQIPERISE, perfaqesuar nga avokat Vasil Plaku. 

KONFEDERATA E
 SINDIKATAVE TE SHQIPERISE perfaqesuar nga avokat Idajet Hoxha 

  
FISNIK DOCI

  
KLEANTH GALICA

FATMIR MECANI, perfaqesuar nga av. Artan Hajdari

  
KLEANTHI BEJO

EDUART MECANI, perfaqesuar nga av. Artan Hajdari

ALTIN MECANI, perfaqesuar nga          av. Artan Hajdari

ALQI GJIKA, perfaqesuar nga
               av. Vasil Plaku

VLADIMIR GJIKA, perfaqesuar nga av. Vasil Plaku

BASHKIA DURRES, perfaqesuar nga av. Vasil Plaku

A.K.P. DEGA DURRES,
 perfaqesuar nga av. Vasil Plaku

PERSON I TRETË: 
SHOQERIA ANONIME GOMA DURRES

SEKSIONI I FINANCES PRANE PREFEKTURES DURRES 

OBJEKTI I PADISË:

Kthimi i sendit.

Detyrimin e te paditurve te njohin pronare paditesat 

per ish korpusin nr.2 te Nderrmarjes se Gomes Durres 

duke deklaruar te pavlefshem kalimin e pronesise 

ne favor te Sindikatave te Pavarura 

dhe Konfederates se Sindikatave te Shqiperise,

si dhe duke deklaruar te pavlefshme veprimet juridike 

te kalimit te kesaj pronesie nga sindikatat tek te paditurit e tjere 

me kontratat e shitblerjes nr.301/1080, date 04.05.1998 

e nr.459/303, date 01.06.1998.

Urdherimi i Zyres se Rregjistrimit te Pasurive te Paluajteshme 

te beje rregjistrimet perkatese.

Baza Ligjore: Neni 17/b i K.C. i vitit 1991 

dhe nenet 92, 296 te K.C. te vitit 1994.

OBJEKTI I KUNDËR PADISË:

Anullimin e pjesshem te vendimit nr.524 e 525,

date 20.06.1994 te K.K.K.P. prane Bashki Durres.

Konstatimin si absolutisht te pavlefshem 

te kontrates se shitblerjes se dates 07.03.1996 ndermjet

paditesave te kunderpaditur dhe Deges se A.K.P. Durres.

Urdherimin e Z.R.P. te Paluajteshme te fshije nga rregjistrat

shenimet e bera ne emer te paditesave te kunderpaditur 

si pronare te prones objekt gjykimi.

Deklarimin e pavlefshem te veprimit juridik te shitjes 

me kontraten 2549/721, date 04.05.1998 

dhe c’rregjistrimin e kesaj kontrate nga 

Zyra e Rregjistrimit te Pasurive te Paluajteshme 

me nr.11.509, date 7.05.1998.

Baza ligjore: Neni 92 i K.C. 

dhe ligji nr.7698, date 15.04.1993 

“Per Kthimin dhe Kompensimin e Pronave ish Pronareve”.

Gjykata e rrethit gjyqesor Durres, me vendimin nr.1394, date 29.10.2001 ka vendosur:

Pranimin e kerkese padise se paditesave, Xhelal Kadiu, Nesime Piro, Sadete Kasa, Bedri Rama, Haxhi Rama, Haxhire Rama, Fatos Rama, Mentor Rama e Nexhmije Rama duke u detyruar Konfederata e Sindikatave te Shqiperise, te njohe pronare paditesat ne ish Korpusin nr.2 te Fabrikes se Gomes Durres, pjesen 20 ml ne gjatesi te objektit, gjithsej 420 m2 siperfaqe ndertimi dhe (20 x 10) ml lulishte dhe oborr, gjithsej 200 m2, me kufij te percaktuar.

Pranimin e kerkese padise se paditesave Fatos Zdrava, Asllan Zdrava, Ilmi Deliallisi, Engjellushe Fani, duke u detyruar te paditurit Konfederata e Sindikatave te Shqiperise Tirane, Fisnik Doci, Kleanth Galica, Klodian Bejo, Fatmir Mecani, Eduart Mecani, Altin Mecani, te njohin pronare paditesit per ish Korpusin nr.2 te Fabrikes se Gomes Durres, per pjesen 37,5 ml ne gjatesi dhe 21 ml ne gjeresi, gjithsej siperfaqe ndertimi 387,5 m2 dhe siperfaqe lulishte e oborr 37,5 ml x10 ml, gjithsej 375 m2, me kufijte perkates.

Deklarimin e pavlefshem te kalimit te pronesise ne favor te Konfederata e Sindikatave te Shqiperise Tirane, Bashkimi i Sindikatave te Pavarura te Shqiperise Tirane, me Dekretin e Presidentit nr.204, date 05.06.1992, objekti "Pallat lojra Durres" me siperfaqe 1500 m2. 

Deklarimin e pavlefshem te kontrates se shitblerjes nr.301/180, date 04.05.1998 lidhur ndermjet shitesit Bashkimi i Sindikatave te Pavarura te Shqiperise dhe bleresave Fisnik Doci, Kleanth Galica, Klodian Bejo nga objekti “Pallati i Kultures Durres”, me kufizimet perkatese, te siperfaqes 575 m2 ne katin e dyte, trualli nen objekt 575 m2 si dhe siperfaqe 100 m2 ne katin perdhe, me cmimin 4.500.000 leke.

Deklarimin e pavlefshem te kontrates se shitblerjes nr.459/303, date 01.06.1998 lidhur midis shtetasve Fisnik Doci, Kleanth Galica, Klodian Bejo dhe bleresave Fatmir Mecani, Eduart Mecani, Altin Mecani per shitblerjen nga Pallati i Kultures Durres, me kufizimet perkates, te siperfaqes 575 m2 ne katin e dyte, dhe siperfaqe 100 m2 ne katin perdhe, ne cmimin 4.750.000 leke.

Urdherohet ZRPP Durres te fshije nga regjistri ne emer te Fisnik Doci, Kleanth Galica, Klodian Bejo, ne regjistrin me nr.11557, date 15.05.1998 si dhe ne emer te Fatmir Mecani, Eduart Mecani, Altin Mecani ne regjistrin me nr.11608, date 11.06.1998 objektin “Pallati i Kultures Durres”, te siperfaqes 575 m2 ne katin e dyte, trualli nen objekt 575 m2, si dhe siperfaqe 100 m2 ne katin perdhe, ne cmimin 4.500.000 leke.

Urdherohet ZRPP Durres te fshije nga regjistri ne emer te Konfederata e Sindikatave te Shqiperise Tirane, Bashkimi i Sindikatave te Pavarura te Shqiperise Tirane, ne regjistrin me nr.869, date 17.02.1995, objektin "Pallati i Kultures Durres" me kufizimet perkatese, te siperfaqes 1500 m2, me kufizimet perkatese.

Rrezimin e kunderpadise se te paditurve kunderpadites Fisnik Doci, Kleanth Galica, Klodian Bejo, Fatmir Mecani, Eduart Mecani, Altin Mecani e Bashkimit te Sindikatave te Pavarura te Shqiperise Tirane e nderhyresave dytesore Alqi Gjika dhe Vladimir Gjika.

Pranimin e kunderpadise se te paditurve kundrapadites Fatos Zdrava, Agron Zdrava, Ilmi Deliallisi, Abdulla Deliallisi dhe Engjellushe Fani kunder paditesave te kunderpaditur Alqi Gjika, Vladimir Gjika e Bashkimi i Sindikatave te Pavarura te Shqiperise, duke deklaruar te pavlefshme kontraten e shitblerjes me nr.2549/721, date 04.05.1998 lidhur midis BSPSH-se dhe bleresve Alqi Gjika per shitblerjen e objektit "Pallati i Kultures Durres" ish pallati i lojrave Durres, me kufizimet perkatese, per pjesen prej 164 m2 ne katin perdhe, me kufijte perkates.

Urdherohet ZRPP Durres te fshije nga regjistri nr.11509, date 07.05.1998 pronen e siperme ne emer te Alqi Gjikes dhe Vladimir Gjikes.

Detyrimin e BSPSH-se Tirane t’i ktheje Fisnik Docit, Kleanth Galices, Klodian Bejos shumen 4.500.000 leke duke e konvertuar shumen e mesiperme me indeksin e inflacionit te monedhes ne momentin e ekzekutimit te vendimit.

Detyrimin e BSPSh-se Tirane t’i ktheje Alqi Gjikes dhe Vladimir Gjikes shumen 2.492.800 leke, duke e konvertuar shumen e mesiperme ne indeksin e inflacionit te monedhes ne momentin e ekzekutimit te vendimit.

Gjykata e Apelit Durres me vendimin nr.153, date 18.03.2002, ka vendosur:

Lenien ne fuqi te vendimit nr.1394, date 29.10.2001 te Gjykates se shkalles se pare Durres.

Kunder vendimit te gjykates se apelit kane ushtruar rekurs prane Kolegjit Civil te Gjykates se Larte te paditurit kunderpadites Fisnik Doci, Kleanth Galica, Klodian Bejo, Fatmir Mecani, Eduart Mecani dhe Altin Mecani, pala e paditur Konfederata e Sindikatave te Shqiperise, pala e paditur Bashkimi i Sindikatave te Pavarura te Shqiperise dhe nderhyresit dytesore Alqi Gjika dhe Vladimir Gjika, te cilet kane kerkuar prishjen e tij. 

Ne rekursin e paraqitur nga Konfederata e Sindikatave te Shqiperise parashtrohen keto shkaqe:

-
Gjykatat kane zbatuar keq ligjin “Per pasurine e Sindikatave”, sepse po te pranohet interpretimi qe ato i bejne ketij ligji, sindikatat nuk do te kishin asnje lloj prone sipas Ligjit 8340/1, date 06.05.1998 “Per rregullimin e pasojave qe kane rrjedhur nga zbatimi i Dekretit te Presidentit nr.204, date 05.06.1992 “Per pasurine e Sindikatave", ne pronesine e sindikatave do te futen objektet qe Bashkimet Profesionale kane patur ne perdorim sipas inventarit ne tremujorin e pare te vitit 1991. 

-
Ndryshe nga sa arsyetojne gjykatat, vendimi nr.85, date 29.06.2001 i Kolegjeve te Bashkuara te Gjykates se Larte ben fjale per godina te ish pronareve dhe jo per godina te ndertuara teresisht nga shteti.

Rekursi i paraqitur nga Bashkimi i Sindikatave te Pavarura te Shqiperise:

· Kontrata e shitblerjes date 07.03.1996 lidhur midis AKP Dega Durres dhe paditesave te kunderpaditur vjen ne kundershtim me ligjin, pasi ne momentin e lidhjes se saj objekti nuk ishte ne pronesi te shtetit, sepse qe nga viti 1993 objekti kishte kaluar ne pronesine tone dhe te Konfederates se Sindikatave te Shqiperise.

-
Shitja ne favor te paditesave te kunderpaditur mund te realizohej vetem nese veprimet e kalimit ne pronesi te objektit ne favor te B.S.P.Sh e K.S.Sh ne vitin 1993 do te anulloheshin sipas kerkesave ligjore.

-
Vendimi unifikues i Kolegjeve te Bashkuara te Gjykates se Larte nuk ben fjale per godina te ndertuara teresisht nga shteti, por per godina te ish pronareve.
-
Vendimi i Komitetit Ekzekutiv te K.P. te Rrethit nuk eshte ne kundershtim me dispozitat ligjore, pasi ligji i kohes e lejonte ate Komitet te kalonte objekte ne inventar ne dobi te zhvillimit te aktiviteteve edukuese te punonjesve.

Rekursi i paraqitur nga te paditurit kunderpadites Fisnik Doci, Kleanth Galica, Klodian Bejo, Fatmir Mecani e Altin Mecani permban keto shkaqe:

-
Veprimet e kalimit te pronesise se ketij objekti ne favor te sindikatave jane ne perputhje me ligjin e per pasoje veprimet e kalimit te kesaj prone ne favorin tone jane te ligjshme.

-
Kontrata e dates 07.03.1996 e shitblerjes se objektit lidhur midis AKP Dega Durres dhe paditesave te kunderpaditur vjen ne kundershtim me ligjin pasi ne momentin e lidhjes se saj, nuk ishte prone shteterore e qe ne vitin 1993, ky objekt kishte kaluar ne pronesi te sindikatave.

KOLEGJET E BASHKUARA TË GJYKATËS SË LARTË 

pasi degjuan relacionin e gjyqtareve Kristaq Ngjela e Ylvi Myrtja, avokatet Vasil Plaku, Idajet Hoxha, Artan Hajdari, qe kerkuan prishjen e vendimeve, avokatet Ilia Kona e Kico Simaku, qe kerkuan lenien ne fuqi te vendimeve e si analizuan ceshtjen ne teresi, 


V Ë R E J N Ë

Vendimi i Gjykates se rrethit gjyqesor Durres dhe i Gjykates se Apelit Durres jane marre ne aplikim te drejte te dispozitave ligjore e duhet te lihen ne fuqi.

Nga aktet e administruara ne gjykimin e ceshtjes ka dale se ish Komiteti Ekzekutiv i Keshillit Popullor te Rrethit te Durresit, me vendimin nr.253, date 30.12.1989 ka vendosur:

″Miratimin e kalimit te pjeses se dyte te korpusit te fabrikes nr.2 te Ndermarrjes se Gomes Durres me nje vlere prej 1.524.125 leke Keshillit te Bashkimeve Profesionale te Rrethit per kendin e lojrave te rinise″.

Mbi kete baze, organizatat sindikaliste (te paditurit) kane bere ndarjen e objektit te mesiperm dhe me pas, rregjistrimin e tij ne zyren e hipotekes. Ne dosje eshte administruar shkresa nr.18, date 19.01.1994 drejtuar Keshillit te Rrethit Durres dhe Keshillit Sindikal Durres, ne te cilen thuhet se u verifikuan dokumentat per rregjistrimin ne hipoteke te korpusit nr.2 te Fabrikes se Gomes ne favor te Keshillit Sindikal dhe se “rregjistrimi nuk bazohet ne asnje dispozite ligjore per fitimin e humbjen e pronesise. Ne keto rrethana, rregjistrimi nr.21, date 19.12.1991 u anullua dhe objekti mbetet prone shteterore”.

Sipas vertetimit te zyres se hipotekes date 18.02.1993, rezulton se objekti i mesiperm, i emertuar pallati i lojrave Durres, me nje siperfaqe prej 1500 m2, figuron ne pronesine e sindikatave dhe se e drejta e pronesise mbi kete prone, vertetohet nga rregjistrimi i saj ne rregjistrin me nr.869, date 17.02.1992. Terheq vemendjen fakti se, si ne vertetimin e zyres se hipotekes dhe ne proces verbalin e mbajtur nga gjykata ne zyren e hipotekes, me 13.11.1996 lidhur me rregjistrimin e prones, shenohet ne rregjister se ka kaluar objekti ne pronesi te B.S.P.Sh. dhe K.S.Sh. ne baze te dekretit te Presidentit nr.204, date 05.06.1992 “Per pasurite e sindikatave”, ne nje kohe qe rregjistrimi eshte bere rreth kater muaj para daljes se dekretit.

Paditesat, nepermjet dokumentacionit te paraqitur, kane provuar pronesine e trashegimlenesve te tyre mbi truallin ne te cilin eshte ndertuar Fabrika e Gomes. Ne dekret ligjin nr.343, date 28.10.1946 mbi shfrytezimin e disa oficinave ne piken 1/1 thuhet se shtetezohen pa shperblim oficina e Z.Z. Refat Deliallisi e shoke, ndersa ne vertetimin e pronesise se dates 15.11.1991 shenohet se, ne favor te shtetit kunder Sulejman Deliallisit dhe Ramazan Sul Zdrava, ne baze te nenit 4 te dekret ligjit nr.405, date 07.11.1947, figurojne nje oficine e perbere prej nje trualli, ndertese me gjithe makinerite e se brenda kufijve te truallit ndodhet oficina e lartpermendur. Me daten 29.03.1947 eshte mbajtur proces verbali i komisionit per sekuestrimin dhe likuidimin e pasurise se patundeshme, pasi me vendimin nr.8, date 07.01.1947 te Gjykates Ushtarake Tirane, Ramazan Zdrava u denua per krime kunder shtetit me 7 vjet burgim, konfiskimin e pasurise e humbjen e se drejtes elektorale.

Me daljen e ligjit nr.7698, date 15.04.1993 "Per kthimin e kompensimin e pronave ish pronareve" paditesat e kunderpaditur i jane drejtuar Komisionit per Kthimin e Pronave, i cili me vendimin nr.524, date 20.06.1994 ka vendosur t’u njohe te drejten e pronesise trashegimtareve te Rifat Deliallisit e trashegimtareve te Ramazan Zdraves mbi nje truall prej 1205 m2 mbi te cilen ndodhet nje pjese e nderteses se ish fabrikes se gomes dhe me vendimin nr.525, date 20.06.1994 ka njohur pronesine e trashegimtareve te Sulejman Kadiut (Lumturi Cela, Sejdie Kadiu e Meriban Kadiu, etj.) e trashegimtareve te Adem e Ismail Rames mbi nje truall me siperfaqe 6380 m2. Njekohesisht u eshte njohur e drejta e parablerjes e objekteve te ndertuara mbi kete truall.

Mbi bazen e kesaj te drejte ligjore te parashikuar ne ligjin "Per kthimin dhe kompensimin e pronave ish pronareve", paditesat e kunderpaditur kane blere korpusin nr.2 te ish fabrikes se gomes ne perputhje me dispozitat ligjore perkatese qe rregullojne privatizimin e objekteve shteterore, duke filluar me shkresat nr.41, date 12.04.1995 e nr.75, date 17.07.1995 qe flasin per pergatitjen e dokumentacionit per privatizimin e objektit, miratimin e privatizimin nga organet kompetente dhe duke perfunduar me lidhjen e kontrates se shitblerjes nr.361/337, date 07.03.1996 (pas shpalljes per shitjen ne ankand) midis AKP Dega Durres, Ndermarrjes Goma Durres dhe paditesave te kunderpaditur, kontrate kjo, qe me kunderpadine e tyre te paditurit kunderpadites, pretendohet se eshte e pavlefshme, e lidhur ne kundershtim me ligjin e duhet te anullohet.

Paditesat e kunderpaditur kane bere rregjistrimin e objektit te blere ne baze te kontrates se shitblerjes ne rregjistrat e hipotekes me nr.774, date 12.03.1996.

Pjesen e objektit sindikatat ua kane shitur te paditurve kunderpadites Fisnik Doci, Kleanthi Galica, Klodian Bejo, me kontraten e shitblerjes nr.301/180, date 04.05.1998 e keta te fundit, me kontraten e shitblerjes nr.459/303, date 01.06.1998, ua kane shitur Fatmir Mecanit, Eduart Mecanit e Altin Mecanit.

Gjykata e rrethit gjyqesor Durres me vendimin nr.1394, date 29.10.2001 ka vendosur pranimin e padise dhe rrezimin e kunderpadise, vendim ky qe eshte lene ne fuqi me vendimin nr.153, date 18.03.2002 te Gjykates se Apelit Durres. Te dyja gjykatat arsyetojne se vendimi i Komitetit Ekzekutiv te K.P. te Rrethit Durres nr.253, date 30.11.1989, me te cilin eshte vendosur miratimi i kalimit te pjeses se dyte te korpusit nr.2 te fabrikes se gomes Bashkimeve Profesionale, eshte marre ne kundershtim me vendimin e Keshillit te Ministrave nr.416, date 15.12.1976, pasi eshte tej kompetencave te caktuara, sepse ai komitet kishte te drejte qe te vendoste kalimin e ndertesave te dores se dyte nga nje ndermarrje ose institucion ne nje tjeter ne vartesi te tij.

Ne vendime pranohet se B.S.P.Sh. e K.S.Sh. nuk mund te beheshin pronare ne baze te dekretit te Presidentit nr.204, date 05.06.1992, pasi ai dekret nuk ka marre fuqi juridike.

Kolegji Civil i Gjykates se Larte, me vendimin e dates 30.10.2003 ka vendosur kalimin e ceshtjes per shqyrtim Kolegjeve te Bashkuara te Gjykates se Larte per unifikimin e praktikes gjyqesore, duke shtruar per zgjidhje keto probleme:

- jane bere pronare sindikatat per pronat qe kane fituar ne baze te dekretit te Presidentit nr.204, date 05.06.1992, apo ato do te trajtohen ne rrugen e akteve te tjera ligjore per efekt privatizimi apo nga ligji per kthimin e kompensimin e pronave ish pronareve.

- mungesa e fuqise juridike te dekretit do te kuptohet ne teresi per pronat qe kane fituar sindikatat, apo vetem per prona per te cilat ka konflikt me ish pronaret.

- cilat jane efektet e ligjit nr.8340/1, date 06.05.1998 “Per rregullimin e pasojave qe kane rrjedhur nga zbatimi i dekretit nr.204, date 05.06.1992 ne rastet e konflikteve per pronesine midis sindikatave dhe ish pronareve.

Ne teresine e tyre, pretendimet ne rekurset e paraqitura nga B.S.Sh. dhe K.S.Sh. kane te bejne me interpretimin dhe zbatimin e dekretit te Presidentit nr.204, date 05.06.1992 “Per pasurine e sindikatave” dhe ligjit nr.8340/1, date 06.05.1998 “Per rregullimin e pasojave qe rrjedhin nga zbatimi i dekretit nr.204, date 05.06.1992”.

Dy aktet e mesiperme normative kane lidhje me ligjin nr.8340, date 06.05.1998 “Per mos miratimin e dekretit nr.204, date 05.06.1992 “Per pasurite e sindikatave” e ne kete aspekt duhen pare dhe pasojat juridike qe rrjedhin nga zbatimi i tyre.

Kuvendi i Shqiperise, me ligjin nr.8340, date 06.05.1998 nuk miraton dekretin e Presidentit nr.204, date 05.06.1992, duke konstatuar se ai nuk ishte kunderfirmuar nga Kryetari i Keshillit te Ministrave, qe ne baze te nenit 29 te ligjit nr.7491, date 29.04.1991 “Per dispozitat Kryesore Kushtetuese”, perbente detyrim kushtetues. Sipas nenit 29 te ligjit te permendur “aktet qe nxjerr Presidenti i Republikes per ushtrimin e kompetencave te parashikuara ne pikat 10, 11, dhe 19 te nenit 29 te ketij ligji, marrin fuqi juridike mbasi kunderfirmohen, sipas rastit, nga Kryetari i Keshillit te Ministrave ose nga ministri perkates, apo nga personat e njehsuar me to”. Gjithashtu ligji “Per Dispozitat Kryesore Kushtetuese”, percaktonte qe dekreti i Presidentit te konsiderohej akt normativ, duhej t’i nenshtrohej shqyrtimit ne Kuvend, veprim qe gjithashtu nuk eshte kryer. Duke mos u kunderfirmuar dekreti e duke mos iu nenshtruar shqyrtimit ne Kuvend ne sesionin me te afert, duhet pranuar se ai nuk ka marre fuqi juridike, gje qe del qarte edhe nga mos miratimi i tij me ligjin nr.8340, date 06.05.1998. Per rrjedhoje edhe cdo marreveshje midis sindikatave per ndarjen e pasurise e cdo akt qe ka te beje me disponimin e pasurise, i bere prej sindikatave, ligjerisht eshte i paqene. Per rastin ne shqyrtim, duke mos patur fuqi juridike dekreti dhe sikur prona te kishte kaluar ne administrimin e te paditurve kunderpadites te B.S.Sh. e K.S.Sh., shteti nuk e ka humbur pronesine e objektit dhe blerja e paditesit te kunderpaditur me procedurat ligjore nepermjet ankandit eshte e drejte. Nga sa me siper terhiqet konkluzioni se te paditurit kunderpadites B.S.P.Sh. e K.S.Sh. nuk jane bere pronare te objektit, pasi dekreti nr.204, date 05.06.1992 nuk ka patur fuqi juridike e deri ne daljen e ligjit nr.8340/1, date 06.05.1998 shteti ka qene i vetmi pronar, duke perseritur ketu edhe faktin qe pa asnje akt ligjor e para rreth 4 muajve nga dalja e dekretit, te paditurit kane bere rregjistrimin e prones ne zyren e hipotekes.

Te paditurit kunderpadites pretendojne se ata mbeten pronare te objektit ne zbatim te ligjit nr.8340/1, date 06.05.1998 pasi ai rregullon pasojat e dekretit nr.204 duke patur fuqi prapavepruese, duke perfshire ketu edhe pjesen qe disponon per ish pronaret sipas ligjit nr.7698, date 15.04.1993 “Per kthimin e kompensimin e pronave ish pronareve”, duke mos pranuar te mireqena vendimet e marra nga Komisionet e Kthimit dhe Kompensimit te Pronave. 

Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte kane pranuar se Komisionet e Kthimit dhe Kompensimit te Pronave ish pronareve e kane ushtruar veprimtarine e tyre mbi bazen e ligjit nr.7698, qe ishte ligj i kohes, e nuk mund te zbatonin nje dekret qe nuk kishte fuqi juridike. Ligji nr.8340/1 i miratuar mbas rreth 5 vjetesh, nuk mund te shuaje e te ndryshoje pasojat qe kane ardhur nga zbatimi i ligjit nr.7698.

Duhet te kuptohet qarte se ligji nr.7698, date 15.04.1993 “Per kthimin dhe kompensimin e pronave ish pronareve” eshte akti qe perben bazen per rregullimin e te drejtave te ish pronareve qe ka te beje me kthimin e pronave apo kompensimin e ish pronareve dhe ne cdo rast qe ka kontestim interesash, perparesi ka zbatimi i ketij ligji qe mbron interesat e ish pronareve dhe cdo akt tjeter ligjor do te zbatohet per aq sa nuk bie ne kundershtim me ate ligj. Ketu duhen patur parasysh edhe problemet qe mund te dalin midis ish pronareve dhe sindikatave. 

Ligji “Per kthimin e kompensimin e pronave ish pronareve” krijoi mundesine e rivendosjes se te drejtave te shkelura ne lidhje me te drejten e pronesise si nje nga te drejtat themelore te njeriut duke ua hequr ish pronareve me akte te ndryshme ligjore, vendime te gjykatave apo te marra ne cdo menyre te padrejte nga shteti pas dates 29.11.1994. Kthimi i pronave e kompensimi i ish pronareve eshte kerkese sociale e ligjore dhe sa parashikohet ne ligjin nr.7698, nuk jane forma te reja te fitimit te pronesise, pasi pronaret nuk e kane humbur asnje here titullin e se drejtes se pronesise mbi sendet e tyre, por vetem posedimin. 

Problemi duhet te trajtohet ne pikepamje substanciale, duke pare permbajtjen dhe jo formen per te arritur ne perfundimin ne se sindikatave u ka kaluar apo jo pronesia. Kjo ceshtje duhet pare qe me kalimin e pronave Bashkimeve Profesionale dhe nuk pranohet se Bashkimet Profesionale u bene pronare pasi shteti ua kalonte pronat ne administrim dhe pronar mbetej shteti. Ne pronesi te sindikatave do te mbeten ato prona per te cilat nuk ka pretendime nga ish pronaret.

Organi ligjvenes, nepermjet legjislacionit perkates, ka dashur e vazhdon te realizoje kthimin e pronave ish pronareve si dhe t’u jape mundesine te perfitojne te drejta qe derivojne nga ish prona e tyre, sic eshte dhe e drejta e parablerjes se objekteve te ndertuara ne truallin e marre padrejtesisht.

Duke patur qellimin qe prona te shkoje tek ai qe e ka patur, u ka dhene te drejten qe ne kohen qe shteti do te shese pronen te perfitoje ish pronari.

Sindikatat perfituan nga Bashkimet Profesionale administrimin e objekteve per sigurimin e kushteve per pushimin e argetimin e punonjesve, gje qe me pas nuk evidentohet (sikurse del edhe nga ceshtja ne shqyrtim, nje pjese e konsiderueshme e objektit u eshte shitur personave te trete, te cilet ja kane ndryshuar teresisht destinacionin).

Ne rastin konkret kemi nje konflikt midis ish pronareve dhe te paditurve kunderpadites B.S.P.Sh dhe K.S.Sh. Problemi qe shtrohet per zgjidhje eshte ne se objekti e trualli jane prone e shtetit apo e sindikatave. Shteti ua kaloi ne administrim Bashkimeve Profesionale e te paditurit kunderpadites, duke perfituar nga kjo gjendje, para daljes se dekretit nr.204 bene rregjistrimin e prones te tyre, veprim ky qe eshte absolutisht i pavlefshem. Por edhe rregjistrimi i dyte eshte bere para daljes se dekretit nr.204, prandaj eshte i paligjshem.

Ligji i kohes nuk njihte pronesine e shoqatave, prandaj objektet Bashkimeve Profesionale ua kishte lene ne administrim. Per pasoje cdo veprim per kalimin e pronesise eshte nul perballe prioritetit qe i jepet ish pronarit ne njohjen dhe kthimin e ish prones se tij. Ne kete kontekst, ish pronaret do te gezojne te gjitha te drejtat qe u njeh ligji nr.7698, date 15.04.1993 (duke perfshire ketu edhe te drejten e parablerjes) ta fitojne sipas ligjit jo vetem ndertesat e pandryshuara dhe trojet e pazena, por edhe objekte te ndertuara nga shteti mbi truallin ish prone te tyre. Edhe ne keto raste ligji nr.8340/1, date 06.05.1998 do te zbatohet per aq sa nuk bie ndesh me ligjin nr.7698, date 15.04.1993 “Per kthimin dhe kompensimin e pronave ish pronareve", jo vetem se ka dale me pare, por edhe per faktin se ne nenin 29 te tij percakton se “te gjitha dispozitat ligjore qe vijne ne kundershtim me kete ligj shfuqizohen”.

Dekreti nr.204 legjitimonte kalimin e objekteve ne pronesi te sindikatave dhe veprimet e kryera para daljes se tij, nuk kane fuqi ligjore, pasi nuk kishte asnje akt ligjor per kalimin e pronesise nga shteti ne organizatat shoqerore. Me daljen e dekretit (i cili, sikurse eshte trajtuar, nuk ka fuqi juridike) ndodhemi para faktit qe situata ishte e pasqaruar e perplasen interesat e ish pronareve e te organizatave shoqerore, ku perparesi merr interesi i ish pronareve, gje qe vazhdon edhe sot ne baze te akteve ligjore te miratuara. Nepermjet tyre, kur ekziston mundesia, prona i kthehet ish pronarit fizikisht, kur ekziston pamundesia e kthimit fizik ish pronari kompensohet. Duhet patur parasysh qe cfare eshte ndertuar mbi truallin e ish pronarit kur del ne shitje nga shteti merr perparesi qe te behet e ish pronarit, por qe t’i kaloje pronesia, duhet te paguaje vleren qe kane objektet e ndertuara nga shteti ne baze te dispozitave ligjore perkatese.

Aktualisht kemi dy akte ligjore: ate me nr.8340, date 06.05.1998 “Per mosmiratimin e dekretit nr.204, date 05.06.1992” dhe me nr.8340/1, date 06.05.1998 “Per rregullimin e pasojave qe kane rrjedhur nga zbatimi i dekretit nr.204, date 05.06.1992”. Me ligjin nr.8340 mbetet pa vlera juridike dekreti nr.204, por ligjvenesi, duke ditur situatat qe ishin krijuar, faktin qe ai kishte sjelle pasoja qe sindikatat kane vepruar ne mirebesim, ka dashur te rregulloje pasojat me ligjin 8340/1. Para rregullimit qe u ben ky ligj pasojave, kemi ligjin “Per Kthimin dhe Kompensimin e Pronave ish Pronareve” qe sikurse u tha, shfuqizon te gjitha aktet qe vijne ne kundershtim me te, duke perfshire ketu edhe dekretin nr.204, si dhe cdo akt tjeter kur ka interesa te ish pronareve. Ligji 8340/1 nuk ka te beje me te drejtat e fituara nga ish pronaret, por rregullon ato raste qe prona nuk ka qene ndonjehere e ish-pronarit. 
Neni 5 i ligjit nr.8340/1 thote “trualli pasuri e sindikatave sipas nenit 1 te ketij ligji konsiderohet prone e zene. Ish pronaret kompensohen sipas ligjit per kthimin e kompensimin e pronave ish pronareve”. Kjo i referohet nje situate te paperfunduar qe, nese ish pronaret apo trashegimtaret e tyre pretendojne pronesine per troje te zena ne ndertesa te ndertuara nga shteti, pronave ish pronareve njohjen e pronesise ne baze te ligjit nr.7698 e ai komision nuk ka vendosur akoma deri ne daljen e ligjit nr.8340 e neqoftese prona e pretenduar eshte nga ato qe kane perfituar organizatat sindikale ne baze te dekretit nr.204, trualli i zene nuk i kthehet ish pronarit, por ajo mbetet prone e sindikatave, ndersa ish pronari kompensohet. Me kete duhet kuptuar se marredheniet midis ish pronarit e komisionit te kthimit dhe kompensimit te pronave, nuk kane perfunduar dhe se kerkesa e bere nga ish pronari eshte akoma ne fazen e shqyrtimit te saj.

Ne kete rast perjashtohet e drejta e parablerjes nga ish pronari, sepse objekti i ka kaluar me pare sindikates.

Ne momentin qe komisioni disponon per kerkesen e ish pronarit para daljes se ligjit nr.8340, me te cilin nuk eshte miratuar dekreti nr.204, ligji 8340/1 eshte i pa aplikueshem, pasi organi kompetent i caktuar me ligj te posacem per rregullimin e marredhenieve midis ish pronareve dhe shtetit, ka disponuar ne perputhje me ligjin e autoritetin qe i jep ai duke ushtruar funksionet pa qene i detyruar te marre ne konsiderate nje dekret te Presidentit, i cili ashtu sikurse eshte pranuar me vendimin e Kolegjeve te Bashkuara te Gjykates se Larte nr.85, date 29.06.2001, por edhe me ligjin nr.8340, nuk ka patur fuqi juridike dhe nuk mund te sillte pasoje per ish pronaret. Kjo do te thote se ne te gjitha rastet kur ka pretendime pronesie per prona te marra nga sindikatat bazuar ne dekretin nr.204, ky dekret nuk ka vlera ne raport me ish pronaret. Keta te fundit per ish pronen e tyre kane rregullim te posacem ligjor dhe asnje akt tjeter (qofte dhe sikur dekreti te merrej i mireqene) eshte akt normativ me i ulet e nuk mund te preke interesat e tyre.

Ligji 8340/1 duhet kuptuar si akt qe rregullon pasojat e dekretit nr.204 per ato prona te marra nga sindikatat kur prona eshte e shtetit, kur nuk ka pretendime pronesie apo edhe kur prona eshte e individit dhe ai nuk e ka kerkuar te drejten e tij sipas ligjit per kthimin e kompensimin e pronave. Ligji i mesiperm ben dhe nje kapercim mbi rregullimin ligjor qe ben ligji per kthimin e kompensimin e pronave ish pronareve kur shprehet qe prona u mbetet sindikatave pasi kjo, sic u trajtua me siper, realizohet kur komisioni i kthimit e kompensimit te pronave nuk kishte disponuar ne favor te se drejtes se parablerjes se ish pronareve deri ne hyrjen ne fuqi te ligjit 8340/1.

Ne rastin ne shqyrtim marredheniet juridike dhe ushtrimi i kompetencave te organeve perkatese kane perfunduar ne vitin 1996, ne kohen kur, sipas qendrimit te mbajtur e disponimit te ligjit nr.8340, dekreti ka qene nje akt normativ i pavlefshem per te sjelle efektet e veta, nderkohe qe eshte zbatuar nje akt normativ qe mund te kishte fuqi mbi ligjin per kthimin e kompensimin e pronave ish pronareve.

Ne keto kushte, pretendimet e ngritura ne rekurs nga te paditurit kunder-padites B.S.Sh. dhe K.S.Sh. jane te pabazuara e vendimet e gjykatave te drejta e te bazuara ne ligj.

Po keshtu te pabazuara jane edhe pretendimet e te paditurve kunderpadites Fisnik Doci, Eduart Mecani e Altin Mecani, pasi ata kane lidhur kontrate shitblerjeje per objektin pa patur sindikatat pronesine mbi te. Pervec kesaj, ne nenin 4 te ligjit nr.8340/1, date 06.05.1998 percaktohet se “pasuria e paluajteshme e perfituar nga sindikatat ne baze te ketij ligji nuk mund te tjetersohet deri me 31.12.2020”.

PËR KËTO ARSYE

Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte, mbeshtetur ne nenin 485/a te K.Pr.Civile,

V E N D O S Ë N

Lenien ne fuqi te vendimit nr.1394, date 29.10.2001 te Gjykates se Rrethit Durres dhe te vendimit nr.153, date 18.03.2002 te Gjykates se Apelit Durres.

Ky vendim unifikues per praktiken gjyqesore te dergohet per botim ne Fletoren Zyrtare. 



Tirane, me 23.03.2004

MENDIMI I PAKICËS

Ka rezultuar se me vendim te ish Komitetit Ekzekutiv te K.P. te Rrethit Durres te qershorit 1992, i ka kaluar Bashkimeve Profesionale ne administrim ish Korpusi nr.2 i Fabrikes se Gomes Durres dhe me dekretin nr.204, date 5.6.1992 te Presidentit te Republikes objekti ka kaluar ne pronesi te te paditurve BSPSH dhe KSSH.

Paditesave me vendim te Komisionit te Kthimit te Pronave u eshte njohur pronesia per nje siperfaqe trualli, mbi te cilin eshte ndertuar nga shteti ndertesa objekt konflikti, si dhe e drejta e parablerjes se ketij objekti ne rast privatizimi. Ne vitin 1996, paditesit e kane privatizuar objektin.

Gjykatat kane pranuar padine e paditesave, duke ju referuar vendimit Unifikues te Kolegjeve te Bashkuara te Gjykates se Larte nr.85, date 29.06.2001, me arsyetimin se perderisa dekreti i Presidentit nuk kishte marre fuqi juridike, objekti vazhdonte te ishte prone shteterore dhe nuk kishte asnje pengese ligjore te privatizohej ne favor te paditesave.

Ne rekursin e te paditurve parashtrohet se vendimi unifikues i Kolegjeve te Bashkuara unifikon praktiken vetem ne rastet e konflikteve midis ish pronareve dhe sindikatave per ndertesat e pandryshuara dhe trojet e pazena, ndersa gjykatat pa te drejte e kane keqinterpretuar ate vendim, duke e pergjithesuar edhe per te drejten e parablerjes.

Ne vendimin unifikues nr.85 te vitit 2001 te Kolegjeve te Bashkuara te Gjykates se Larte, pranohet se "sa here qe perplasen interesat e ish pronareve (trashegimtareve te tyre) qe perfitojne kthimin e ndertesave te pandryshuara apo trojeve te pazena, sipas ligjit nr.7698, date 15.04.1993, me interesat e sindikatave, qe i kane fituar keto ndertesa apo troje sipas dekretit nr.204, date 05.06.1992, perparesi ka mbrojtja e interesave te ish pronareve (trashegimtareve te tyre). Kolegjet e Bashkuara pranojne ne kete vendim se dekreti nr.204, date 05.06.1992 eshte i paligjshem dhe nuk ka marre fuqi juridike per shkak se nuk i eshte paraqitur per miratim Kuvendit dhe nuk eshte kunderfirmuar nga Kryeministri apo Ministri i Financave. Sipas vendimit, meqenese ky dekret pa fuqi juridike eshte zbatuar dhe ne zbatim te tij eshte bere kalimi i pronesise te disa objekteve ne pronesi te sindikatave te ndryshme, aktet me te cilat eshte bere kalimi i pronesise ne pronesi te sindikatave, jane absolutisht te pavlefshme (nul). Sipas po ketij vendimi, pronat e pandryshuara apo trojet e pazena do te ngeleshin ne pronesi te sindikatave, vetem ne eventualitet te ekzistences se kushteve te neneve 23 dhe 24 te ligjit "Per kthimin dhe kompensimin e pronave" (dispozita qe trajtojne subjektet dhe pronat qe nuk perfitojne dhe nuk kthehen sipas ketij ligji).

Duke ruajtur qendrimin e meparshem te vendimit unifikues, Kolegjet e Bashkuara, ne interpretimin qe i bejne dispozitave ligjore te permendura, i japin perparesi ligjit 7698 jo vetem "per ndertesat e pandryshuara dhe trojet e pazena", por ne teresi te gjitha problemeve ligjore qe trajtohen nga ligji per kthimin e pronave ish pronareve, pra edhe te drejtes se parablerjes se pronareve.

Per zgjidhjet qe jep vendimi unifikues nr.85 i vitit 2001, si dhe per qendrimin qe Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte mbajne aktualisht me kete vendim, kam mendim te kundert.

Kuvendi i Shqiperise ne vitin 1998 e konstatoi faktin se dekreti i Presidentit te Republikes nr.204, date 5.6.1992, nuk ishte kunderfirmuar nga Kryeministri apo Ministri i Financave, nuk i ishte paraqitur per miratim Kuvendit ne sesionin me te afert, prandaj me ligjin nr.8340 nuk e miratoi ate dekret. Kuvendi i Shqiperise ne te njejten dite, nxorri nje ligj te posacem "Per rregullimin e pasojave qe kane ardhur nga zbatimi i dekretit nr.204 i Presidentit te Republikes", ne te cilin aktet per kalimin e pronesise sindikatave ne zbatim te dekretit nuk i konsideron si akte nul, ndersa Kolegjet e Bashkuara, ne vitin 2001, me vendimin unifikues nr.85 i cilesojne si akte absolutisht te pavlefshme, pra qe nuk prodhojne pasoja, duke mos u njohur sindikatave pronesine mbi keto prona, kur vete ligjvenesi nuk e ndermori nje zgjidhje te tille te pasojave me ligjin 8340/1, por perkundrazi, u njohu sindikatave pronen e fituar nga zbatimi qe i ishte bere ne praktike dekretit te Presidentit te Republikes.

Kuvendi i Shqiperise ka marre ne konsiderate faktin se dekreti i Presidentit te Republikes nuk ishte akt i perfunduar sipas nenit 29 te Ligjit per Dispozitat Kushtetuese dhe si i tille ai nuk kishte marre fuqi juridike, por ka konstatuar qe ai ishte zbatuar ne te gjithe vendin dhe ne kete situate mori persiper rregullimin e pasojave. Me qendrimin e mbajtur, Kolegjet e Bashkuara tejkalojne qellimin e ligjit 8340/1.

Gjykata ka si detyre interpretimin e ligjeve, qe behet me e domosdoshme ne rastet kur ligjet e ndryshme japin zgjidhje jo uniforme ne ceshtje te caktuara, apo kane kundershti ndermjet tyre. Interpretimi gjyqesor nuk mund te kaperceje qellimin qe ka patur organi ligjvenes ne kohen qe ka nxjerre ligjin. Per ceshtjet e kesaj natyre, Kuvendi ka patur si qellim qe te rregulloje pasojat qe kishin ndodhur me pare, dhe nga permbajtja e ligjit 8340/1 del qarte se organi ligjvenes e ka patur parasysh edhe permbajtjen e ligjit 7698, date 15.4.1993, qe rregullon kthimin dhe kompensimin e pronave ish pronareve dhe, si organ ligjvenes ka cmuar qe per pronat qe u ishin dhene sindikatave te beje shmangie nga disa te drejta te njohura ish pronareve apo trashegimtareve te tyre.

Interpretimi gjyqesor behet per te saktesuar qellimin e ligjvenesit dhe çdo tejkalim e çon gjykaten ne marrjen e juridiksionit te organeve te tjera kushtetuese. Qe Kolegjet e Bashkuara kane tejkaluar juridiksionin e tyre, per mendimin tim si gjyqtar ne pakice, del nga vete permbajtja e ligjit 8340/1. Kuvendi, duke pranuar qe dekreti i Presidentit nuk duhej te miratohej per cenet qe permendem, u jep fuqi juridike veprimeve qe ishin kryer lidhur me kalimin e pronesise sindikatave. Ne nenin 1 te ligjit thuhet se: "Pasurite e sindikatave te fituara nga zbatimi i dekretit nr.204, date 5.6.1992 konsiderohen pasuria e luajteshme dhe e paluajteshme dhe vlerat monetare te ish Bashkimeve Profesionale te Shqiperise, sipas inventarizimit dhe vleresimit te bere nga Komisioni i ngritur nga Ministria e Financave dhe Ekonomise ne muajin qershor te vitit 1992, mbi bazen e gjendjes faktike te muajit mars te vitit 1991. Qellimi i ligjvenesit, per pronat e sindikatave ne raport me ish pronaret trajtohet ne nenin 5, ku percaktohet se "Trualli pasuri e sindikatave sipas nenit 1 te ketij ligji, konsiderohet prone e zene. Ish pronaret kompensohen sipas ligjit nr.7698, date 15.4.1993". Me kete formulim, qe nuk le shteg per interpretime te metejshme, del vullneti i organit ligjvenes.

Veprimet per ndarjen e pasurive sindikatave, nepermjet ministrive perkatese, jane kryer qe ne vitin 1992 dhe pronesia eshte rregjistruar ne rregjistrat e kohes. Ligji per kthimin e pronave ka dale me vone (15.4.1993), i cili vec te tjerash ju njeh ish-pronareve (trashegimtareve te tyre) edhe te drejten e parablerjes se objekteve te ndertuara nga shteti mbi truallin e tyre, kur ato te privatizoheshin. E drejta e parablerjes nuk mund te ekzistonte ne vitin 1992, kur jane kryer aktet e kalimit te pronesise sindikatave. Ne keto kushte, organet e ngarkuara per privatizimin e prones shteterore, ndodheshin para faktit se sindikatat kishin fituar pronesine mbi objektet respektive duke i rregjistruar ato ne hipoteke si prone te tyren. Edhe sikur te pranohet se keto organe te administrates te ngarkuara per privatizimin e prones shteterore, e kane çmuar qe ne ate kohe se dekreti i Presidentit te Republikes ishte nje akt qe nuk kishte fuqi juridike (qe realisht nuk eshte keshtu) dhe e kane menjanuar ate nga zbatimi ne praktike, perseri mendoj se Kuvendit, nuk mund t’i mohohet e drejta qe te nxjerre me vone nje ligj me fuqi prapavepruese per t’i dhene nje zgjidhje te ndryshme problemeve ligjore te caktuara, pavaresisht se marredheniet juridike jane krijuar me pare nga dalja e ligjit.

Nga interpretimi qe Kolegjet e Bashkuara bejne per ceshtjen ne shqyrtim, cmoj se duke percaktuar zgjidhje te kunderta me ato te miratuara nga ana e Kuvendit, gjykata merr rolin e ketij te fundit. Kjo sepse, Kuvendi ka vleresuar se dekreti i Presidentit nuk sjell pasoja juridike, ka marre ne konsiderate edhe realitetin ne ndarjen e pasurise sindikatave, ka vleresuar edhe ligjin per kthimin e pronave dhe perplasjen e interesave te ish pronareve dhe sindikatave, ka vleresuar nevojen e funksionimit te sindikatave ne pluralizem dhe nevojen qe ato te kene prona te caktuara, dhe mbi bazen e te gjithe ketyre vleresimeve, Kuvendi merr persiper qe te zgjidhe ceshtjet qe ishin vertetuar ne praktike nga zbatimi real i dekretit pa fuqi ligjore te mirefillte. Cenimi qe ligji 8440/1 u ben interesave te ish pronareve me zgjidhjet ligjore qe ai percakton, eshte nje çmim i organit ligjvenes dhe pergjegjesi e tij per menyren e zgjidhjes qe merr persiper.

Mosplotesimin e ciklit ne kthimin e dekretit te Presidentit ne ligj, Kuvendi e ka vleresuar si nje veprim te padrejte dhe nuk e ka miratuar ate. Kuvendi, sic u theksua, ka shqyrtuar faktin qe, pavaresisht nga cenet juridike qe dekreti kishte, ai (dekreti) eshte zbatuar dhe faktikisht ka prodhuar pasoja, mbi bazen e te cilave sindikatat ne ate kohe jane bere pronare te objekteve. Ne keto kushte ligji 8340/1 ka marre karakter retroaktiv, sepse ligjvenesi ka marre persiper qe t’i rregulloje pasojat e krijuara para daljes se tij (06.05.1998) ne nje menyre qe ai e ka menduar me te pershtatshme. Interpretimi literal i ketij ligji, si dhe interpretimet qe kane te bejne me frymen e ligjit, koha kur ligji ka dale nga organi ligjvenes, rrethanat konkrete te krijuara para daljes se tij (ligji 8340/1) shpien ne perfundimin se per pronat qe u kishin kaluar me pare sindikatave, eshte rregulluar mungesa e fuqise juridike te dekretit te Presidentit dhe njekohesisht i eshte dhene fuqi prapavepruese ligjit, duke u mbajtur qendrim i vecante ndaj ketyre pronave, pavaresisht nga zgjidhja ligjore qe ligjvenesi kishte bere kater vjet me pare per njohjen, kthimin dhe kompensimin e pronave ish pronareve me ligjin 7698.

Nga keto arsyetime, arrij ne perfundimin se edhe interpretimi shkronje per shkronje i ligjit 8340/1 dhe frymes se tij, kane si qellim te ligjvenesit qe per pronat e sindikatave te menjanojne apo kufizojne te drejta te ish pronareve apo trashegimtareve te tyre te sanksionuara me ligjin 7698. Si ligj i mevonshem dhe si ligj specifik, si dhe per shkaqet e tjera te permendura, cmoj se ligji i zbatueshem do te jete ligji nr.8340/1. Abuzimi qe mund te jete bere me pronat e sindikatave nuk ka te beje me interpretimin e ligjit. Nga ana tjeter, menyra se si nje ligj e rregullon nje ceshtje te caktuar, ne rastin konkret pronesine e sindikatave mbi objektet respektive ne lidhje me shmangien nga zbatimi i ligjit per kthimin dhe kompensimin e pronave ish pronareve, kur nuk ka te beje me mungese te kushtetutshmerise se tij, i takon sferes se gjykimit politik te Kuvendit dhe pergjegjesise se tij institucionale, por jo interpretimit te gjykatave ne tejkalim te qellimit te ligjvenesit.

Prapaveprueshmeria e ligjit lidhet me shtrirjen e efekteve dhe rregullimin e marredhenieve juridike qe kane lindur apo jane krijuar para daljes se tij. Zbatimi i ketij parimi behet i nevojshem per te korigjuar apo rregulluar me ndryshe situata te caktuara qe kane ndodhur ne te shkuaren. Zbatimi i ligjit qe ka qene ne fuqi ne kohen qe ka ndodhur veprimi juridik apo ngjarja eshte parim i njohur i ligjshmerise, ndersa prapaveprueshmeria eshte nje perjashtim nga rregulli. Sipas ketyre parimeve, organi ligjvenes ka te drejte qe te nxjerre ligje me karakter prapaveprues apo te rregulloje situatat e shkuara, dhe ligji 8340/1, duke ruajtur nje karakter te tille, do te ishte i zbatueshem edhe per gjykatat qe nga koha e hyrjes se tij ne fuqi. Qendrimi i Kolegjeve te Bashkuara ne dhenien perparesi ligjit per kthimin e pronave ish pronareve, te trajtuar ne te dy vendimet unifikuese, do te ishte i sakte dhe i bazuar plotesisht, ne rast se Kuvendi nuk do te kishte nderhyre me ligjin e posacem (8340/1). Perderisa ligjvenesi ka perdorur pushtetin e tij per nxjerrjen e nje ligji specifik, ai duhet te interpretohet sipas permbajtjes se tij, per te cilin mendimi yne i shprehur me lart eshte i ndryshem nga shumica.
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