Nr.38 i Regj. Themeltar

Nr.31 i Vendimit

VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte te perbere nga:

Thimjo Kondi
Kryesues 

Perikli Zaharia
Anetar

Kristaq Ngjela
Anetar  

Ylvi Myrtja    
Anetar
 

Agron Lamaj
Anetar  

Natasha Sheshi
Anetare  

Nikoleta Kita
Anetare   

Spiro Spiro
Anetar

Artan Hoxha
Anetar

Irma Bala
Anetare 

Valentina Kondili
Anetare 

Vladimir Metani
Anetar 

Bashkim Caka
Anetar 

Evjeni Sinoimeri
Anetare 




ne seancat gjyqesore te datave 26.03.2003 dhe 14.04.2003 moren ne shqyrtim ceshtjen nr.38 qe i perket:

PADITËS:
PAULIN ÇUNI, i vitlindjes 1968, lindur dhe banues ne Theth, Dukagjin Shkoder, perfaqesuar nga avokat Haki Kraja.

E PADITUR:  
DREJTORIA E POLICISE SE QARKUT SHKODER, ne mungese.
  





 

 

OBJEKTI I PADISË

Anullim i urdherit nr.298, date 22.04.2002

te Drejtorit te Policise se Qarkut Shkoder.

Baza ligjore: Neni 31 e 32 i K.Pr.Civile.

Neni 32/5 i ligjit nr.8553, date 25.11.1999 

“Per Policine e Shtetit”. 

Gjykata e shkalles se pare Shkoder, me vendimin nr.1068, date 02.10.2002 ka vendosur:

“Anullimin teresisht te urdherit nr.298, date 22.04.2002 te Drejtorit te Policise se Qarkut Shkoder.
Detyrimin e te paditurit, Drejtoria e Policise se Qarkut Shkoder te rimarre ne Polici ne rolin baze paditesin Paulin Çuni, duke i paguar atij pagen qe nga data 05.04.2002 deri ne daten e rikthimit ne pune”.

Gjykata e Apelit Shkoder, me vendimin nr.329, date 25.11.2002 ka vendosur:
“Ndryshimin e vendimit nr.1068, date 02.10.2002 te Gjykates se Rrethit Shkoder dhe rrezimin e padise”.

Kunder vendimit nr.329, date 25.11.2002 te Gjykates se Apelit Shkoder ka ushtruar rekurs paditesi Paulin Çuni, i cili parashtron:

-
Gjykata e apelit ka dhene nje vendim haptazi ne kundershtim me ligjin.

-
Vendimi i gjykates se apelit eshte pa arsyetim.

-
Gjykata e apelit nuk eshte shprehur per themelin e çeshtjes, nese urdheri i lirimit nga detyra eshte i ligjshem apo jo.

-
Gjykata e apelit ka lene te pazgjidhur konfliktin.

-
Nuk eshte e vertete se nuk eshte kerkuar e drejta e pages, e drejta e pages eshte kerkuar me padi dhe gjate gjykimit si dhe ne kerkesat perfundimtare.

-
Kur akti administrativ vjen ne kundershtim me ligjin, gjykata duhet te rregulloje pasojat.

KOLEGJET E BASHKUARA TË GJYKATËS SË LARTË

pasi degjuan relacionin e gjyqtareve Ylvi Myrtja dhe Kristaq Ngjela, avokatin e paditesit, i cili kerkoi prishjen e vendimit te gjykates se apelit dhe lenien ne fuqi te vendimit te gjykates se shkalles se pare ose kthimin e ceshtjes per rigjykim ne gjykaten e apelit, ne mungese te pales se paditur, si dhe pasi biseduan ceshtjen ne teresi,

V Ë R E J N Ë

Paditesi Paulin Çuni ka qene efektiv i Komisariatit te Policise Shkoder me detyre kujdestar ne Posten Kufitare te N/seksionit te Policise Kufitare te ketij Komisariati.

Me propozimin nr.144, date 16.04.2002, te Komisariatit te Policise Shkoder dhe vendim te Keshillit Emerues te Policise se Qarkut Shkoder, Drejtori i Policise se Qarkut Shkoder e ka perjashtuar nga policia paditesin, me urdherin nr.298, date 22.04.2002. Ne urdher thuhet: “N/oficer Paulin Kol Çuni, deri tani me detyre kujdestar-magazinier ne PPK Theth ne N/seksionin e Policise Kufitare ne Komisariatin e Policise Shkoder, te perjashtohet nga policia me motivacionin “Per mosparaqitje ne detyre mbi shtate dite. Marredheniet administrative financiare t’i nderpriten me daten 05.04.2002”.

Urdherin nr.298, date 22.04.2002 te Drejtorit te Policise se Qarkut Shkoder, paditesi e ka kundershtuar ne gjykate. Ne kerkese padine qe ka paraqitur ne Gjykaten e shkalles se pare Shkoder, paditesi pretendon:

· Urdheri nr.298, date 22.04.2002 i Drejtorit te Policise te Qarkut Shkoder nuk eshte i bazuar ne ligj e ne prova.

· Nuk eshte e vertete qe te kem munguar ne detyre mbi shtate dite.

· Kerkimet paditesi i ka bazuar ne nenet 31 e 32 te K.Pr.Civile, ne nenin 12 te ligjit nr.1188, date 10.08.1995 dhe nenit 32/5 te ligjit n.8553, date 25.11.1999 “Per Policine e Shtetit”.

Gjate gjykimit, perveç pyetjes se deshmitareve, gjykata ka administruar: propozimin nr.144, date 16.04.2002 te shefit te Komisariatit te Policise Shkoder, propozimin e dates 18.04.2002 te Keshillit Emerues te Qarkut te Policise, urdherin nr.298, date 22.04.2002 te Drejtorit te Policise te Qarkut Shkoder, liste prezencen e efektivit te PPK Theth per periudhen 01.04.2002 deri me 15.04.2002 dhe trembedhjete flete te shkeputura nga libri i sherbimit.

Paditesi ka kerkuar: “Anullimin e urdherit nr.298, date 22.04.2002, rikthimin ne pune dhe pagesen deri ne rimarrjen ne pune” me arsyetimin se pretendimi i ngritur prej tij se nuk ka munguar me shume se shtate dite eshte provuar si nga shpjegimet e deshmitareve ashtu edhe nga provat e paraqitura nga pala e paditur si libri i sherbimit PPK Theth, praktika disiplinore dhe vleresimi, qe i eshte bere punes se tij.

Ne perfundim te gjykimit Gjykata e shkalles se pare Shkoder ka vendosur anullimin e urdherit nr.298, date 22.04.2002, objekt gjykimi, detyrimin e te paditurit te rimarre ne pune paditesin, duke i paguar pagen nga data 05.04.2002 deri ne daten e kthimit ne pune me kete arsyetim:

· Gjykata krijon bindjen se nuk eshte e vertete qe paditesi Paulin Cuni nuk eshte paraqitur ne detyre mbi shtate dite, per pasoje urdherin nr. 298, date 22.04.2002 i Drejtorit te Policise se Qarkut Shkoder per perjashtimin nga policia te paditesit Paulin Cuni e çmon te pabazuar ne ligj, pasi nuk jemi para asnje prej rasteve te perjashtimit nga policia te parashikuar nga neni 20 pika 3/a e ligjit nr.8553, date 25.11.1999.

· Ne nenin 32/5 te ligjit “Per Policine e Shtetit” parashikohet e drejta e te ndeshkuarve per tu ankuar drejtperdrejte ne gjykate, ndersa ne nenin 68/1 te te njejtit ligj parashikohet qe: “Trajtimi i punonjesve te policise deri ne plotesimin e akteve normative, te parashikuara ne kete ligj, behet sipas Statusit te Ushtarakut te Forcave te Armatosura te Republikes se Shqiperise.

· Ligji nr.8553, date 25.11.1999 “Per Policine e Shtetit”, nuk tregon se çfare mund te vendose gjykata kur e gjen te drejte ankimin e te ndeshkuarve, siç eshte rasti i paditesit Paulin Cuni, por referon tek Statusi i Ushtarakut te Forcave te Armatosura te Republikes se Shqiperise.

· Ne ligjin nr.8670, date 26.10.2000 “Per gradat dhe karrieren ushtarake ne Forcat e Armatosura te Republikes se Shqiperise”, neni 28 pika 3 thuhet: “Kur akti i shfuqizuar nga gjykata ka te beje me nxjerrjen ne rezerve ose me lirimin e ushtarakut nga Forcat e Armatosura, ai ka te drejte te rikthehet ne detyren e meparshme ose ne nje detyre tjeter te njejte me ate te meparshmen”.

· Gjykata çmon se urdheri nr. 298 eshte akt administrativ, qe nuk ben pjese ne aktet administrative te parashikuara nga neni 326 i K.Pr.Civile, ndaj te cileve nuk mund te ngrihen padi ne gjykate, prandaj konform nenit 325 te K.Pr.Civile e gjen te drejte kerkesen e paditesit Paulin Cuni per shperblimin e demit te shkaktuar nga urdheri objekt gjykimi.

· Ne perfundim, gjykata çmon se duhet te anullohet urdheri nr.298 i Drejtorit te Policise se Qarkut Shkoder date 22.04.2002 dhe paditesi Paulin Cuni te rikthehet ne polici, ne rolin baze, duke u demshperblyer me shumen e lekeve te barabarte me pagen qe nga dita e nderprerjes se marredhenieve financiare 05.04.2002 deri me daten e rifillimit te detyres ne rolin baze ne polici.

Vendimi i dhene nga gjykata e rrethit eshte apeluar nga Drejtori i Policise se Qarkut Shkoder. Ne apelim pretendohet:

· Urdheri objekt gjykimi qe eshte anulluar nga gjykata e shkalles se pare eshte bazuar ne dokumentacionin qe eshte paraqitur nga Nenseksioni i Policise Kufitare te Komisariatit Shkoder.

· Ne relacionin sqarues te perpiluar nga kapiteni i pare Ndrek Brushtulli, me detyre komandant i PPK Theth, ku sherbente paditesi, dhe e sigluar nga shefi i Nenseksionit te Policise Kufitare te Komisariatit Shkoder, kapiten i pare Rakip Hasa shprehet qarte se deri me daten 12.04.2002 nga paditesi kishte mosparaqitje ne pune per nente dite.

· Per keto mungesa te paditesit jane njoftuar  çdo dite Komandanti  i PPK Theth dhe shefi i Nenseksionit te Policise Kufitare nga efektivi i policise ne poste si dhe komunikimi me radio.

· Ne seancen gjyqesore te dates 27.09.2002 kemi kerkuar riçeljen  e hetimit gjyqesor per marrjen dhe nje here ne pyetje te policeve te PPK Theth Nikolin Guri, Arben Shkembi, Besnik Qarku dhe Lush Blinishta, por kjo kerkese e jona nuk u pranua padrejtesisht nga gjyqtari.

· Ripyetja e kater policeve te mesiperm eshte e domosdoshme, se ne librin e planizimit te sherbimit 24 oresh te PPK Theth eshte bere fallsifikim duke u plotesuar pas dates 14.04.2002. Kjo vertetohet nga ndryshimet ne shkrim si dhe nga ripohimet e policeve.

Me daten 25.11.2002, gjykata e apelit pasi ka degjuar paditesin dhe avokatin e tij ne mungese te pales se paditur ka vendosur ndryshimin e vendimit te gjykates se shkalles se pare dhe rrezimin e padise me arsyetimin:

· Ne vendimin nr.37, date 29.05.2002 te Kolegjeve te Bashkuara te Gjykates se Larte eshte mbajtur ky qendrim:


“Megjithate me anen e ankimit ne gjykate ushtaraku apo punonjesi i policise....nuk mund te realizoje rikthimin ne detyren qe ka pasur edhe kur eshte larguar prej saj per shkaqe te perligjura, por mund te realizoje te drejten per t’u kompensuar financiarisht per demet e shkaktuara nga nderprerja e kontrates se sherbimi t.... nepunesit publike te kesaj kategorie ne asnje rast nuk mund te mbrohen me padi per rikthimin ne detyren qe kishin”. Ne kete kuptim kthimi ne detyre si polic i paditesit nga gjykata eshte i gabuar.

· Paditesi ne ngritjen e padise nuk ka kerkuar demshperblimin per kohen e qendrimit pa pune, keshtu qe gjykata e apelit ne baze te nenit 6 te K.Pr.Civile nuk mund te shprehet per kete, megjithese largimin nga puna te paditesit Paulin Çuni, gjykata e ka quajtur te padrejte.

Me vendimin e dates 22.01.2003, Kryetari i Gjykates se Larte ka vendosur qe rekursi i paraqitur nga paditesi Paulin Çuni kunder vendimit te gjykates se apelit te shqyrtohet ne Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte per te unifikuar praktiken gjyqesore per faktin se vazhdojne te mbahen qendrime te ndryshme nga gjykata te shkalleve te ndryshme. 

Ne vendimin per kalimin e ceshtjes per shqyrtim ne Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte thuhet: “… ne nenet 29 dhe 32 te ligjit nr.8553, date 25.11.1999 “Per Policine e Shtetit” u njihet vetem e drejta e ankimit ne gjykate, pa u shprehur per te drejten e rikthimit ne pune. Ne piken 3 te nenit 28 te ligjit nr.8670, date 26.10.2000 “Per gradat dhe karrieren e ushtarakeve ne Forcat e Armatosura te Republikes se Shqiperise” thuhet: “Kur akti i shfuqizuar nga gjykata ka te beje me nxjerrjen ne rezerve ose me lirimin e ushtarakut nga Forcat e Armatosura, ai ka te drejte te rikthehet ne detyren e meparshme ose ne nje detyre tjeter te njejte me ate te meparshmen”. Gjykatat konsiderojne ushtarak edhe punonjesin e policise, per kete arsye zbatojne ligjin per ushtaraket.

Kolegjet e Bashkuara çmojne se nje pjese e pretendimeve te ngritura ne rekurs qendrojne. Per zgjidhjen e mosmarreveshjes objekt gjykimi nga gjykata e apelit eshte zbatuar keq ligji. 

Objekti i mosmarreveshjes i pretenduar nga paditesi ka qene ligjshmeria e urdherit nr.298, date 22.04.2002 te Drejtorit te Policise se Qarkut Shkoder. Sipas paditesit, ky urdher nuk eshte i bazuar ne ligj e ne prova. Gjykata e shkalles se pare ka pranuar pretendimet e paditesit, ka anulluar urdherin dhe detyruar te paditurin te rimarre ne pune paditesin. Gjykata e apelit nuk eshte shprehur ne se urdheri eshte i ligjshem apo jo. Pa u shprehur per themelin gjykata e apelit ka rrezuar padine, si te pabazuar ne ligj e ne prova me arsyetimin se, paditesi nuk mund te rikthehej ne pune. 

Gjykata e apelit e kishte per detyre te kryente nje hetim gjyqesor te plote dhe te gjithanshem e ne perputhje me ligjin (neni 14 K.Pr.Civile) per te sqaruar ne se urdheri i Drejtorit te Policise se Qarkut Shkoder eshte ne pajtim apo ne kundershtim me ligjin. Ne zbatim te kesaj detyre, gjykata e apelit mund te perseriste teresisht apo pjeserisht hetimin gjyqesor me te drejten per te marre edhe prova te reja (neni 465 K.Pr.Civile). Duke mos u shprehur per ligjshmerine e urdherit te Drejtorit te Policise, gjykata e apelit ka lene pa zgjidhur mosmarreveshjen objekt gjykimi (neni 16 K.Pr.Civile). 

Per pasoje, vendimi i gjykates se apelit duhet te prishet dhe ceshtja duhet te dergohet perseri per rishqyrtim ne gjykaten e apelit. Meqenese gjykata e apelit nuk e ka shqyrtuar themelin e çeshtjes, ajo eshte e detyruar ta rigjykoje edhe nje here kete çeshtje dhe te verifikoje nese eshte shkelur apo nuk eshte shkelur ligji nga Drejtoria e Policise se Qarkut Shkoder. Ne zbatim te dispozitave qe cituam me siper gjykata e apelit duhet te shqyrtoje si faktin dhe ligjin.

Ndermjet paleve ndergjyqese ka ekzistuar nje “kontrate e sherbimit publik”. Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte konkludojne dhe udhezojne (neni 486 K.Pr.Civile) se kur “kontrata e sherbimit publik” zgjidhet dhe zgjidhja e kesaj kontrate eshte ne perputhje me ligjin, nuk shtrohet per diskutim asnje problem. Probleme lindin kur zgjidhja e kontrates eshte ne kundershtim me ligjin. Kur kontrata zgjidhet ne kundershtim me ligjin shtrohet per diskutim:

· A mund te vendoset gjyqesisht rikthimi ne pune i te larguarit nga puna, apo ne raste te tilla vetem do te demshperblehet per pushimin e pa drejte nga puna?

· Demshperblimi duhet te kerkohet ne menyre te shprehur apo mjafton kundershtimi i zgjidhjes se kontrates, qe te shqyrtohet edhe demshperblimi?

· Si do te llogaritet demshperblimi per pushimet e padrejta nga puna?

Duhet te kemi parasysh se, per punonjesit qe merren ne radhet e policise ndodhemi perpara nje marredhenieje kontraktore ne formen e kontrates se sherbimit publik. Kushtet e kontrates parashikohen ne ligjin “Per Policine e Shtetit”. Ne kete ligj parashikohet statusi i punonjesit te Policise (neni 15); pranimi ne rradhet e policise (neni 16), emerimi dhe lirimi (neni 19), largimet dhe perjashtimet (neni 20), masat disiplinore (neni 29) dhe ankimet per largimin ose perjashtimin nga policia (neni 32).  Paditesi eshte larguar nga policia ne baze te germes “b” te pikes “3” te nenit 20. Ne kete dispozite thuhet: “Punonjesi i policise perjashtohet nga policia, kur nuk paraqitet ne detyre, pa shkaqe te arsyetuara, mbi 7 dite”. Me kete arsyetim eshte zgjidhur “kontrata e sherbimit publik” nga Drejtori i Policise se Qarkut Shkoder.

Ne lidhje me zgjidhjen e kesaj kontrate, gjykata e shkalles se pare arsyeton: Ligji “Per Policine e Shtetit”, nuk tregon se çfare mund te vendose gjykata kur e gjen te drejte ankimin e te ndeshkuarve, siç eshte rasti i paditesit, por te referon tek Statusi i Ushtarakut te Forcave te Armatosura te Republikes se Shqiperise. Sipas gjykates referenca del nga neni 68/1 i ligjit “Per Policine e Shtetit” ne te cilin thuhet: “Trajtimi i punonjesve te policise deri ne plotesimin e akteve normative, te parashikuara ne kete ligj behet sipas Statusit te Ushtarakut te Forcave te Armatosura te Republikes se Shqiperise”.

Per zgjidhjen e mosmarreveshjes objekt gjykimi gjykata e shkalles se pare nuk i eshte referuar ligjit nr.7978, date 26.07.1995 “Per Forcat e Armatosura te Republikes se Shqiperise”, por ligjit nr.8670, date 26.10.2000 “Per gradat dhe karrieren ushtarake ne Forcat e Armatosura te Republikes se Shqiperise”. Dispozitat e ketij ligji nuk jane te detyrueshme per punonjesit e policise, ato jane te zbatueshme vetem per Forcat e Armatosura te Republikes se Shqiperise. Ne baze te Kushtetutes se Shqiperise (neni 168/1) punonjesit e policise nuk bejne pjese ne Forcat e Armatosura. Ne nenin 15/1 te ligjit “Per Policine e Shtetit” eshte sanksionuar: “Statusi i punonjesit te Policise rregullohet me kete ligj…”. Per te kuptuar me sakte Statusin e punonjesve te policise duhet t’i referohemi patjeter nenit 1 dhe 2 te ligjit “Per Policine e Shtetit” ku eshte percaktuar: “Policia e Shtetit, ne vijim e shprehur  “Policia”,  eshte institucion i administrates shteterore te Republikes se Shqiperise, ne varesi te Ministrit te Rendit Publik, qe ka per mision te mbroje rendin dhe sigurine publike, si dhe te garantoje zbatimin e ligjit… Statusi i Policise, i percaktuar ne kete ligj, nuk ndryshon edhe ne kushtet e gjendjes se luftes, gjendjes se jashtezakonshme apo te rasteve te fatkeqesive natyrore”. Ndersa neni 1 i ligjit “Per gradat dhe karrieren ushtarake ne Forcat e Armatosura te Republikes se Shqiperise” percakton: “Ky ligj percakton kriteret dhe autoritetin per pranimin ne grade dhe ne karriere, pergjegjesite qe rrjedhin nga karakteri i vecante i detyres dhe i sherbimit ushtarak dhe nderprerjen e karrieres per ushtaraket  e Forcave te Armatosura”. 

Referimi tek ky ligj eshte i gabuar. Gjykata zgjidh mosmarreveshjen ne perputhje me dispozitat ligjore dhe normat e tjera ne fuqi, qe jane te detyrueshme te zbatohen prej saj…” (neni 16 K.Pr.Civile). Per gjykaten qe do te rigjykoje kete ceshtje jane te detyrueshme te zbatohen dispozitat ligjore te ligjit te posaçem per Policine e Shtetit.

Sipas ligjit “Per Policine e Shtetit”, kur zgjidhet kontrata e sherbimit publik nuk shtrohet fare per diskutim problemi i mundesise se vendosjes ne rruge gjyqesore te detyrimit per rilidhjen e kesaj kontrate, nese konkludohet se eshte zgjidhur ne menyre te paligjshme. Rilidhja e kontrates se sherbimit publik mund te behet vetem me vullnetin e paleve. Kur njera nga palet nuk jep pelqim, kontrata nuk mund te rilidhet. Ligji per policine nuk ka ndonje urdherim per rimarrjen ne pune. Meqenese kemi nje ligj te posacem, siç eshte ligji per policine, edhe mosmarreveshja objekt gjykimi duhet te zgjidhet ne perputhje me kete ligj (neni 16 K.Pr.Civile).

Ligji per policine nuk e njeh rikthimin ne pune. Ky ligj nuk i ka dhene te drejten gjykates per te rikthyer ne pune punonjesit e larguar nga rradhet e policise.

Rikthimi ne pune eshte ne diskrecionin e administrates se policise, dhe ky diskrecion nuk i nenshtrohet shqyrtimit gjyqesor. Rikthimi ose jo i te larguarit nga puna eshte ne cmimin e administrates se Policise ne Qarkun e Shkodres. Vetem Drejtoria e Policise se Qarkut Shkoder mund ta rimarre ne pune paditesin. 

Nga ana tjeter, punedhenesi, apo nje organ administrativ me i larte nga varet punedhenesi, mund ta cmoje qe ta rimare punemarresin ne punen e meparshme apo ne nje pune tjeter te perafert me te. Ne raste te tilla ai mund te bindet per paligjshmerine e largimit nga puna dhe te vendose rikthim te plote te te drejtave te te punesuarit.

Si perfundim, me ane te ankimit ne gjykate punonjesi i policise, ashtu si dhe nje numer tjeter punonjesish publike qe kane detyra te caktuara sherbimi ndaj shtetit, per shkak te te cilave veprojne si perfaqesues te shtetit per mbrojtjen e interesave te tij, nuk mund te realizojne gjyqesisht rikthimin ne detyren qe kane pasur, edhe ne qofte se provohet se jane larguar prej saj pa shkaqe te perligjura.

Ne keto raste e drejta e rikthimit ne pune nuk konsiderohet nje e drejte themelore, ne kuptimin qe u jep te drejtave te tilla Kushtetuta e Republikes se Shqiperise dhe Konventa Europiane e te Drejtave te Njeriut, mbrojtja gjyqesore e te cilave eshte e garantuar. Sidoqofte, ligjvenesi nuk ka pengese qe te miratoje nje ligj per t`i dhene mbrojtje gjyqesore edhe kesaj te drejte. Megjithate, deri me sot, nuk e ka cmuar te siguroje e te garantoje nje mbrojtje te tille. Aktualisht ligji  “Per Policine e Shtetit” nuk siguron nje mbrojtje me te madhe se standarti minimum i konventes. Gjykates qe shqyrton keto mosmarreveshje me kete ligj nuk i zgjerohet hapesira, perkundrazi i ngushtohet. Sa me lart eshte nje qendrim konseguent i Gjykates se Larte, i cili eshte ne pajtim me jurisprudencen (case law) te Gjykates Europiane te te Drejtave te Njeriut, te cituar edhe ne vendime te tjera. Perserisim se, ne vendimin e Gjykates se Strasbourg-ut, ne ceshtjen Pellegrin kunder Frances, kjo gjykate nder te tjera, arsyeton si me poshte: “…ne sektorin publik te cdo vendi disa poste kane te bejne me pergjegjesi, qe jane ne interesin e pergjithshem, ose me pjesemarrje ne ushtrimin e pushteteve qe jepen prej te drejtes publike. Mbajtesit e posteve te tilla ne kete menyre perdorin nje pjese te pushtetit sovran te shtetit. Per rrjedhoje, shteti ka nje interes legjitim per te kerkuar prej ketyre nepunesve nje detyrim te vecante besimi dhe besnikerie. Nga ana tjeter, ne lidhje me postet e tjera, te cilat nuk kane kete aspekt te “administrimit publik”, nuk ka interes te tille…. 

Per rrjedhoje, gjykata vendos qe te vetmet mosmarreveshje qe perjashtohen prej permbajtjes se nenit 6/1 te Konventes Europiane te te Drejtave te Njeriut jane ato qe ngrihen nga nepunesit publike, detyrat e te cileve tipizojne aktivitetet specifike te sherbimit publik per aq sa ky i fundit vepron si depozitar i autoritetit publik, qe eshte pergjegjes per mbrojtjen e interesave te pergjithshme te shtetit ose te autoriteteve te tjera publike. Nje shembull i shprehur qarte i aktiviteteve te tilla eshte rezervuar per forcat e armatosura dhe policine….” 

E drejta e rikthimit ne pune nuk gezon mbrojtje gjyqesore, ndersa e drejta e demshperblimit eshte nje e drejte qe gezon mbrojtje. Pala qe demtohet nga nje pushim i pa drejte nga puna gezon te drejten e demshperblimit ne rruge gjyqesore.

Nje konkluzion i tille del edhe nga neni 44 i Kushtetutes sipas te cilit: “Kushdo ka te drejte te rehabilitohet dhe / ose te zhdemtohet ne perputhje me ligjin, ne rast se eshte demtuar per shkak te nje akti, veprimi ose mosveprimi te paligjshem te organeve shteterore”.

Ndersa Kodi i Punes shprehet qarte se çfare behet kur zgjidhet ne menyre te padrejte kontrata e punes (neni 146/3 K.Punes), ne ligjin “Per Policine e Shtetit” thuhet: “Demi material i shkaktuar zhdemtohet sipas akteve normative perkatese” (neni 29/2). Mungesa e akteve normative nuk mund te sherbeje si argument per te refuzuar shqyrtimin e ceshtjes objekt gjykimi (neni 1/2 K.Pr.Civile).

Zgjidhja e kontrates se sherbimit publik pa shkaqe te arsyeshme sjell si pasoje pergjegjesine e punedhenesit te zhdemtoje punemarresin per demet e pesuara nga zgjidhja e kontrates, duke e vene ate ne ate gjendje pasurore qe do te ishte po te mos ishte larguar nga rradhet e policise.

Gjykata qe shqyrton largimin e policit nga puna nuk shqyrton kontraten e punesimit. Ajo eshte zgjidhur ne menyre te njeanshme. Ajo demshperblen palen qe eshte demtuar, ne qofte se gjate gjykimit do te rezultoje se, zgjidhja e njeanshme e kontrates eshte e pabazuar ne ligj. Gjykata Europiane e te Drejtave te Njeriut, edhe ne ceshtjen Niegel kunder Frances pranon se, padite qe lidhen me pagat apo perfitimet e tjera financiare nuk jane te lidhura domosdoshmerisht me padite per rikthimin ne detyre … Pagat, pensionet dhe perfitime te tjera sipas kontrates se sherbimit publik, nuk jane te lidhura me ndonje pushtet diskrecional. Diskrecioni mund te ushtrohet vetem ne lidhje me rekrutimin ose mbarimin e kontratave publike, por jo per rrjedhojat ekonomike qe vijne prej tyre.

Keto te drejta te karakterit privat (qe nuk lidhen me te drejten publike), mund te mbrohen ne gjykate si te gjitha te drejtat e tjera civile.

I larguari nga rradhet e policise ka te drejte te kerkoje vetem shperblimin e demit, pasi rikthimi ne punen e meparshme mund te behet vetem me vullnetin e  punedhenesit. Per sa kohe punedhenesi nuk ka vullnet per ta rimarre ne pune, kontrata e sherbimit publik nuk mund te rilidhet. Kontrata e sherbimit publik, duke qene veprim juridik duhet te jete rezultat i shprehjes se vullnetit te lire te paleve. Por vlen te theksohet se, pala qe ka zgjidhur kontraten pa shkaqe te arsyeshme detyrohet t’i jape punemarresit nje demshperblim.

Ne lidhje me sa u argumentua me siper Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte arrijne ne perfundimin se, nuk eshte e nevojshme te kerkohet ne menyre te shprehur demshperblimi. Per rastet kur punonjesit e policise kundershtojne zgjidhjen e kontrates se sherbimit civil, mjafton te kundershtohet akti me te cilin eshte zgjidhur kontrata dhe gjykata duhet te marre ne shqyrtim edhe pasojat qe vijne nga zgjidhja e paligjshme e kontrates, d.m.th. demshperblimin. Megjithate, si ne cdo rast tjeter, i takon paditesit barra per te provuar sasine e demit qe i eshte shkaktuar.

Kur kontrata e punes zgjidhet pa shkaqe te arsyeshme, punedhenesi duhet te paguaje nje shume te hollash qe te perfaqesoje demin e pesuar. Shperblimi i demit ka per qellim te zevendesoje demin e pesuar nga zgjidhja e padrejte e kontrates se punes, prandaj ky zhdemtim duhet te jete i plote.

Demshperblimi ne vend te rikthimit ne pune do te thote se, “shkaktuesi i demit” do te paguaje nje shume te hollash qe do ta vendose te larguarin nga puna ne ate gjendje pasurore qe do te ishte po te mos ishte larguar nga puna. Parimi i shperblimit te plote te demit eshte nje parim themelor. Shperblimi i plote i demit do te thote qe sasia e shperblimit te jete ne pajtim me masen e demit te shkaktuar.

Largimi nga puna eshte i lidhur me nderprerjen e pages. Mosmarrja e pages ndikon ne kushtet materiale te jetes se punonjesit dhe familjes se tij. Pagat e humbura ose te pakesuara duhet te shperblehen. Ne keto raste demshperblimi duhet per te perballuar kushtet materiale te jetes per aq kohe, brenda se ciles cmohet se punemarresi mund te gjeje nje pune tjeter. Gjykata ne cdo rast, sipas diskrecionit te saj, me vendimin qe jep ben nje vleresim paraprak te demit te pesuar nga punemarresi. Ndersa Kodi i Punes  ne raste analoge ka percaktuar si vlere maksimale te demshperblimit pagen e nje viti, per kete kategori te punesuarish nuk kemi te fiksuar ne ligj te posacem ndonje kriter apo kufi vleresimi. Per rrjedhoje, eshte ne diskrecionin e gjykates per te vendosur nje mase te arsyeshme demshpermblimi, duke u nisur nga rrethanat konkrete te cdo rasti te vecante.
Ne lidhje me masen e demshperblimit qe pretendon, paditesi ka detyrimin qe, ne perputhje me ligjin, te provoje faktet, mbi te cilet bazon pretendimet e tij (nenet 8, 12 e 213 e vijues te K.Pr.Civile).

Ne rigjykim, gjykata e apelit duhet te verifikoje ne se kontrata e sherbimit eshte zgjidhur ne pajtim apo ne kundershtim me ligjin. Ne funksion te perfundimeve qe do te dalin pas hetimit gjyqesor, do te zgjidhen edhe problemet e shtruara per diskutim.

PËR KËTO ARSYE

Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte mbeshtetur ne nenin 485/c te K.Pr.Civile,

V E N D O S Ë N

Prishjen e vendimit nr.329, date 25.11.2002 te Gjykates se Apelit Shkoder dhe dergimin e çeshtjes per rishqyrtim ne Gjykaten e Apelit Shkoder me tjeter trup gjykues.

Ky vendim per njesimin e praktikes gjyqesore te dergohet per botim ne Fletoren Zyrtare.




Tirane, me 14.04.2003

MENDIMI I PAKICËS

Pakica ka mendimin se vendimi i marre nga shumica e gjyqtareve ne Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte duke e derguar çeshtjen me padites Paulin Çunin per rishqyrtim ne gjykaten e apelit dhe arsyetimi se gjykata nuk ka te drejte te marre vendim per kthimin ne pune te nje punonjesi te policise edhe kur ajo konstaton se eshte perjashtuar padrejtesisht nga detyra nuk jane te bazuara ne ligj dhe nuk mbron te drejtat e njohura me ligj per punonjesit e policise.

Nga aktet qe ndodhen ne dosje, rezulton se paditesi Paulin Çuni, ka qene polic efektiv i Komisariatit ne Seksionin e Policise Kufitare ne PPK Theth dhe, me propozim te Keshillit Emerues te Qarkut Shkoder, me urdherin nr.298, date 22.4.2002 te Drejtorit te Policise Qarkut, eshte perjashtuar nga detyra me arsyetimin se nuk eshte paraqitur ne detyre mbi 7 dite.

Mbi padine e Paulin Çunit me objekt anullimin e urdherit te mesiperm, Gjykata e Rrethit Gjyqesor Shkoder, pasi ka shqyrtuar çeshtjen dhe ka arritur ne perfundimin se nuk eshte e vertete qe paditesi nuk eshte paraqitur ne detyre mbi 7 dite e se per pasoje urdheri per perjashtimin e paditesit nga detyra nuk qendron se nuk ndodhemi para asnje nga rastet qe parashikon neni 20 pika 3 e ligjit nr.8553, date 25.11.1999 “Per Policine e Shtetit” qe ben fjale per largimet dhe perjashtimet nga policia, ka anulluar urdherin duke vendosur dhe detyrimin e te paditurit te rimarre ne polici ne rolin baze paditesin Paulin Çuni.

Vendimi i gjykates se rrethit eshte ndryshuar me vendim te Gjykates se Apelit Shkoder dhe eshte rrezuar padia me arsyetimin se, me ane te ankimit ne gjykate, ushtaraku apo punonjesi i policise, nuk mund te realizoje kthimin ne detyren e meparshme, arsyetim ky qe pranohet edhe nga shumica ne Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte.

Duke patur parasysh trajtimin e bere para gjykates shtrohen si probleme: 

a) ne se punonjesi i policise qe perjashtohet nga policia ka te drejte te ankoje urdherin perkates ne gjykate e te kerkoje anullimin e tij kur pretendon se eshte i padrejte dhe b)gjykata qe shqyrton çeshtjen a ka te drejte te vendose per kthimin e policit ne detyren e meparshme?

Per t’u dhene pergjigje ketyre pyetjeve eshte e nevojshme qe ne rradhe te pare, t’i drejtohemi Kushtetutes se Republikes se Shqiperise duke permendur nenin 42 te saj, sipas te cilit “Kushdo per mbrojtjen e te drejtave, te lirive dhe interesave te tij kushtetuese dhe ligjore, ka te drejten e nje gjykimi te drejte dhe publik brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj”. Sikurse shihet, Kushtetuta shprehet per rivendosjen e te drejtave ligjore te cenuara dhe ne kete aspekt, (duke patur parasysh dhe problemet qe do trajtohen me poshte) pakica ka mendimin se edhe urdherat per perjashtimin e policit nga policia i nenshtrohen shqyrtimit gjyqesor dhe per pasoje, eshte ne kompetencen e gjykates qe shqyrton çeshtjen qe te nxjerre perfundime per ligjshmerine e tyre e ne se i gjen te kunderligjshme, te vendose per shfuqizimin e tyre.

Ne baze te nenit 168/1 te Kushtetutes se Republikes se Shqiperise, punonjesit e policise nuk bejne pjese ne Forcat e Armatosura e veprimtaria e tyre, ushtrohet ne baze te ligjit “Per Policine e Shtetit”. Megjithese edhe ne baze te ketij ligji policia eshte institucion i Administrates Shteterore, duhet pranuar se çdo punonjes policie gezon mbrojtjen e te drejtave te tij ne baze te kritereve te percaktuara ne ligj.

Sipas nenit 20 te ligjit “Per Policine e Shtetit” punonjesi i policise largohet nga policia (percaktohen rastet) apo perjashtohet nga policia kur thyen rende disiplinen, kur kryen thyerje te perseritura te disiplines, kur nuk paraqitet ne detyre, pa shkaqe te arsyeshme, mbi 7 dite (neni 20/3/b) etj. Njekohesisht, ne piken 4 te ketij neni, parashikohet e drejta e ankimit per largimin apo perjashtimin nga policia ne perputhje me kriteret e caktuara ne kreun e 5 te ligjit e ne nenin 31 te ketij kreu, perseritet se, ne çdo rast punonjesit te policise, ndaj te cilit eshte marre masa disiplinore, i lind e drejta per te bere ankim me shkrim te titullari i organit dhe ne nenin 32 te ligjit, parashikohen te drejtat e komisionit disiplinor qe shqyrton ankesat disiplinore, te drejten qe ka ky komision qe t’i propozoje titullarit te organit per ta rishikuar masen e dhene dhe se vendimi i titullarit eshte i formes se prere. Ne piken 5 te nenit 32 parashikohet e drejta e ankimit kunder vendimit te formes se prere ne gjykate dhe se “per rastet e pikes “e” te nenit 29, ankimi mund te behet edhe drejtperdrejt ne gjykate” (kjo ka te beje me perjashtimin nga policia).

Duke patur parasysh sa u permend, del qarte se, punonjesi i policise per te cilin eshte marre mase disiplinore perjashtimi nga policia, ka te drejte qe ankimin ta beje ne gjykate per te kundershtuar vendimin e marre nga titullari i organit.

Eshte e qarte se, ne rastin e marrjes se mases disiplinore “perjashtim nga policia”, kemi te bejme me zgjidhjen e kontrates se punesimit ne menyre te njeanshme por pakica ka mendimin se eshte i padrejte arsyetimi i shumices se rikthimi ne pune nuk i nenshtrohet shqyrtimit gjyqesor pasi ajo eshte ne diskrecionin e administrates se policise dhe se rikthimi ose jo ne pune i te larguarit apo te perjashtuarit nga policia, eshte vetem ne te drejten e saj.

Eshte e vertete se ne nenin 32/5 te ligjit “Per Policine e Shtetit”, njihet e drejta qe ne rastet e perjashtimit nga policia, ankimi mund te behet drejtperdrejt dhe nuk parashikohet se çfare mund te vendose gjykata e a mund te shprehet ajo per rikthim ne detyre. Mendojme se, pavaresisht se nuk shprehet per rikthim ne pune, nuk eshte i drejte arsyetimi se gjykata nuk e ka nje te drejte te tille dhe se ne rastet e shqyrtimit te nje ankimi per perjashtim nga detyra ajo ka vetem te drejte te konstatoje ose te vere ne dukje shkeljen e ligjit.

E drejta e ankimit ne gjykate kunder vendimit (urdherit) per perjashtimin nga policia, eshte e drejte personale, por ashtu si ne çdo rast tjeter te shqyrtimit gjyqesor, ushtrimi i kesaj te drejte, e ve detyrimisht gjykaten para problemit te zgjidhjes se çeshtjes qe shqyrton. Nuk mund te kuptohet roli i gjykates dhe roli vendim marres i saj, vetem me konstatimin apo venien ne dukje te shkeljes pa i dhene rruge zgjidhje çeshtjes ne shqyrtim perderisa ka te drejten e shqyrtimit. Ligji nuk kufizon menyren e zgjidhjes se çeshtjes nga gjykata e per pasoje, kur paditesi kerkon rikthimin ne punen e meparshme dhe gjykata e pranon te drejte kete zgjidhje, ajo ka te drejte te vendose per rikthimin ne pune gje qe duhet pranuar si per gjithe rastet e tjera qe ajo shqyrton çeshtjet qe jane ne kompetence te saj. Kjo del edhe nga permbajtja e nenit 112 te Kodit te Procedures Civile, sipas te cilit “gjykata nuk mund te refuzoje te shqyrtoje dhe te jape vendime per ceshtjet qe i paraqiten per shqyrtim, me arsyetimin se ligji mungon, nuk eshte i plote, ka kunderthenie ose eshte i paqarte”. Arsyetimi i bere me siper mund te gjeje mbeshtetje edhe ne ligjin nr.8670, date 26.10.2000 “Per gradat dhe karrieren ushtarake ne Forcat e Armatosura te Republikes se Shqiperise” ne nenin 28 te te cilit parashikohet e drejta e ushtarakut qe kur mosmarreveshjet nuk zgjidhen te ankohet ne gjykate dhe se (pika 3) “Kur akti i shfuqizuar nga gjykata ka te beje me nxjerrjen ne rezerve ose me lirimin e ushtarakut, ai ka te drejte te rikthehet ne detyren e meparshme ose nje detyre tjeter te njejte me ate te meparshmen”.

Duke patur parasysh sa u permend, pakica ka mendimin se vendimi i Gjykates se Rrethit Gjyqesor Shkoder, eshte i drejte e i bazuar ne ligj, ndaj duhej vendosur prishja e vendimit te Gjykates se Apelit Shkoder e lenia ne fuqi e vendimit te gjykates se rrethit.
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