Nr.12 i Regj. Themeltar

Nr.10 i Vendimit

VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte te perbere nga:

Thimjo Kondi
Kryesues

Zamir Poda
Anetar





Kristaq Ngjela
Anetar

Spiro Spiro
Anetar

Bashkim Caka
Anetar

Natasha Sheshi
Anetare

Perikli Zaharia
Anetar

Agron Lamaj
Anetar



Artan Hoxha
Anetar



Nikoleta Kita
Anetare



Ylvi Myrtja
Anetar



Vladimir Metani
Anetar

Evjeni Sinoimeri
Anetare

Irma Bala
Anetare

ne seancen gjyqesore te dates 24.03.2004 moren ne shqyrtim ceshtjen civile me pale:

PADITËS:
SHOQERIA “EDEN” sh.a., ne mungese.

I PADITUR:
ALBTELEKOM sh.a., perfaqesuar nga
 juristja L. Himci dhe Avokati i Shtetit
                Petrit Myftari.



OBJEKTI:

Permbushje e detyrimeve kontraktore,

ne baze te kontrates date 13.01.2003.
Gjykata e rrethit gjyqesor Tirane, me vendimin e ndermjetem nr.3537 akti, date 15.05.2003 ka vendosur:
Marrjen e mases provizore per sigurimin e objektit te padise, duke urdheruar shoqerine ALBTELEKOM sh.a. qe t`i liroje menjehere shoqerise “EDEN” - sh.a. sinjalin e bllokuar nga ana e tij, deri ne perfundim te gjykimit te kesaj ceshtjeje. 

Gjykata e Apelit Tirane, me vendimin nr.121, date 17.07.2003 ka vendosur: 

Lenien ne fuqi te vendimit nr.3537 akti, date 15.05.2003 te Gjykates se rrethit gjyqesor Tirane.

Kunder ketyre vendimeve ka ushtruar rekurs pala e paditur ALBTELEKOM sh.a., duke parashtruar sa me poshte: 

-
Trafiku i munguar ne periudhen shtator 2002 - mars 2003, referuar pikes 12.3 te kontrates, rezulton te jete 4.167.305 minuta, si pasoje e devijimit te trafikut kombetar dhe nderkombetar, pervec lidhjeve te dhena nga ALBTELEKOM sh.a. Nga kjo diference shoqerise Albtelekom sh.a., i eshte shkaktuar nje dem prej 260 milion leke.

-
Albtelekom - sh.a., e ka nderprere sistemin bazuar ne nenet 12.3 dhe 13.3 te kontrates, te cilat jane keqinterpretuar dhe keqzbatuar nga gjykatat.

-
Neni 12.3: “Sipas ligjit ne fuqi OSHPK (EDEN sh.a), nuk ka te drejte ne asnje menyre apo rrethane te perdore lidhjet e tjera kombetare dhe nderkombetare, per te vijuar trafikun kombetar/nderkombetar, pervec lidhjeve te dhena nga ALBTELEKOM sh.a.,”.

-
Neni 13.3: “Ne rast se konstatohet dhe vertetohet ne baze faktesh shkelje persa eshte percaktuar ne piken 12.3, do te behet nderprerja e sistemit ne rrjetet e Albtelekomit te vena ne shfrytezim sipas objektit te kesaj kontrate”.

Kryetari i Gjykates se Larte, duke qene se ne praktiken gjyqesore ka verejtur raste te qendrimeve te ndryshme lidhur me kuptimin e masave per sigurimin e padise, llojet e tyre, e menyren e dhenies se tyre, duke marre shkas nga kjo ceshtje, me vendimin e dates 09.02.2004 ka vendosur:

Shqyrtimin ne Kolegje te Bashkuara te Gjykates se Larte, per efekt te njehsimit te praktikes gjyqesore, te ceshtjes civile me padites shoqeria “Eden” sh.a., te paditur Albtelekom sh.a., lidhur me rekursin kunder mases se sigurimit te padise, te dhene nga Gjykata e rrethit gjyqesor Tirane, lene ne fuqi nga Gjykata e Apelit Tirane.

Ne funksion te njehsimit te praktikes gjyqesore shtrohen problemet e meposhteme:

1. Sipas nenit 206 te K.Pr.Civile, “Sigurimi i padise behet: ……………

b) me marrjen nga ana e gjykates te masave te tjera te pershtatshme, duke perfshire edhe pezullimin e ekzekutimit.

Gjykata mund te lejoje sigurimin e padise ne disa nga llojet e ndryshme te masave te sigurimit, por gjithmone per nje shume te pergjithshme jo me te madhe se ata te padise.

..................................................”

Duke iu referuar dispozites se mesiperme, shtrohen pyetjet:

1) Cilat jane disa nga “masat e tjera te pershtatshme” qe merren per sigurimin e padise, sipas kesaj dispozite?

2) Cili eshte kuptimi i mases provizore te pezullimit te ekzekutimit dhe ne cilat raste merret kjo mase?

3) Masa e sigurimit te padise, sipas nenit 206, pika “b” te K.Pr.Civile, a duhet te kushtezohet kurdohere nga nje objekt material i percaktuar, apo i percaktueshem i padise.

4) Ne nje ceshtje civile ku kerkohet permbushja forcerisht e nje detyrimi kontraktor per te kryer apo moskryer nje veprim te caktuar, a mund te merren masat e sigurimit te padise, sipas pikes “b” te nenit 206 te K.Pr.Civile?

5) Ne qofte se njera pale e nje kontrate kryen nje veprim, qe perben zgjidhje ne menyre te njeaneshme te kontrates, gjykata, qe shqyrton konfliktin, a ka te drejte te marre si mase sigurimi te padise urdherimin per rilidhjen e kontrates? A mund te rivendoset me mase sigurimi gjendja e mepareshme e marredhenies kontraktore qe ka ekzistuar para lindjes se konfliktit?

6) A mund te vendoset me ane te nje mase te sigurimit te padise urdherimi per te kryer i padituri ate qe kerkon paditesi nepermjet padise dhe qe prapesohet nga i padituri?

E thene ndryshe, masa e sigurimit qe vendoset nga gjykata, a mund te jete e njejte me urdherimin per permbushjen e kerkimit te pales paditese te shprehur ne objektin e padise?

2. Cila duhet te jete menyra e shqyrtimit te kerkeses per marrjen e mases se sigurimit te padise, permbajtja dhe menyra e arsyetimit te nje vendimi te dhene per te, me qellim qe te shmanget perceptimi qe gjykata e ka paragjykuar zgjidhjen e ceshtjes ne themel, apo qe me veprimet e saj ndikon ne zvarritjen e gjykimit te ceshtjes ne themel?

3. Pezullimi i zbatimit te nje akti administrativ, sipas nenit 329 te K.Pr.Civile, a perben nje mase per sigurimin e padise ne kuptim te nenit 206, pika “b”, te K.Pr.Civile?

A ka vecori dalluese midis masave per sigurimin e padise ne nje ceshtje civile te mirefillte, nga njera ane dhe mases per pezullimin e zbatimit te nje akti administrativ, ligjshmeria e te cilit eshte objekt shqyrtimi gjyqesor?

KOLEGJET E BASHKUARA TË GJYKATËS SË LARTË

pasi degjuan relacionin e gjyqtareve Thimjo Kondi e Zamir Poda, perfaqesuesen e pales se paditur dhe Avokatin e Shtetit, qe kerkuan prishjen e te dy vendimeve dhe heqjen e mases se sigurimit te padise

dhe pasi e biseduan ceshtjen ne teresi,

V Ë R E J N Ë:

Vendimi i ndermjetem nr.3537 akti, date 15.05.2003 i Gjykates se rrethit gjyqesor Tirane, me te cilin eshte vendosur marrja e mases provizore per sigurimin e objektit te padise, duke urdheruar shoqerine ALBTELEKOM sh.a. qe t`i liroje menjehere shoqerise EDEN sh.a. sinjalin e bllokuar nga ana e tij, deri ne perfundim te gjykimit te kesaj ceshtjeje, si dhe vendimi nr.121, date 17.07.2003 i Gjykates se Apelit Tirane, me te cilin eshte lene ne fuqi vendimi i mesiperm, jane te pabazuar ne ligj, prandaj duhet te prishen dhe perfundimisht te hiqet masa e perkoheshme.

Nga materialet e gjykimit ne shkalle te pare e ne apel rezulton si me poshte:

Pala paditese shoqeria EDEN sh.a. pasi eshte pajisur nga Enti Rregullator i Telekomunikacioneve me licensen per ofrimin e sherbimeve te telekomunikacioneve nr.405/1001, date 04.10.2002, ka lidhur me palen e paditur ALBTELEKOM sh.a. nje kontrate me anen e se ciles ALBTELEKOM sh.a. ve ne dispozicion sistemet e mjeteve te tij te telekomunikacioneve kombetare dhe nderkombetare dhe Ofruesi i sherbimeve me karte te parapaguar (Shoqeria EDEN sh.a.) shfrytezon keto sisteme per te ofruar sistemin me karte te parapaguar ne te gjithe territorin e Republikes se Shqiperise qe perfshin licensa.

Ne kontraten date 13.01.2003 jane parashikuar hollesisht objekti, trafiku dhe matjet e tij, rakordimi i trafikut, tarifat, faturimi, pagesa, parimet e rrugezimit, numeracioni, interkoneksioni, te drejtat dhe detyrimet e paleve si dhe sanksionet perkatese.

Konkretisht, ne nenin 12.3 te kontrates parashikohet se: “Sipas ligjit ne fuqi OSHPK (EDEN sh.a.) nuk ka te drejte ne asnje menyre apo rrethane te perdore lidhjet e tjera kombetare dhe nderkombetare per te vijuar trafikun kombetar/nderkombetar, pervec lidhjeve te dhena nga ALBTELEKOM sh.a.”.
Ne nenin 13.3 te kontrates parashikohet se “Ne rast se konstatohet dhe vertetohet ne baze faktesh shkelje per sa eshte percaktuar ne piken 12.3, do te behet nderprerja e sistemit ne rrjetet e Albtelekomit te vena ne shfrytezim sipas objektit te kesaj kontrate”.
Konflikti midis paleve ka lindur pikerisht se ALBTELEKOM sh.a., duke pretenduar se eshte shkelur nga pala kontraktuese EDEN sh.a. neni 12.3 i kontrates duke perdorur lidhje te tjera kombetare dhe nderkombetare, pervec lidhjeve te dhena nga ALBTELEKOM, ne zbatim te nenit 13.3 te kontrates, ka bere nderprerjet e sistemit te shoqerise EDEN sh.a., ne rrjetet e ALBTELEKOM sh.a., te vena ne shfrytezim sipas objektit te kesaj kontrate.

Pala paditese EDEN sh.a, duke pretenduar se nderprerja e sistemit te saj ne rrjetet e ALBTELEKOM eshte e pabazuar ne ligj dhe ne kontraten e lidhur midis paleve, nepermjet padise qe eshte ne shqyrtim ne Gjykaten e shkalles se pare Tirane ka kerkuar:

1. Detyrimin e ALBTELEKOM sh.a., te permbushe detyrimet kontraktore qe rrjedhin nga kontrata e dates 13.01.2003.

2. Shperblimin e demit ekonomik e moral te shkaktuar nga nderprerja arbitrare e sinjalit.

Pala paditese ka kerkuar gjithashtu marrjen e menjehereshme te mases per sigurimin e padise nepermjet urdherimit te ALBTELEKOM sh.a., qe te liroje menjehere sinjalin e bllokuar nga ana e tij ne drejtim te EDEN sh.a., duke i u referuar neneve 204, 206/b, 324 etj. te K.Pr.Civile.

*

*

*

Gjykata e shkalles se pare Tirane, duke arsyetuar se paditesi nuk ka marre nga pala e paditur asnje pergjigje zyrtare per nderprerjen e njeaneshme te kontrates, se per nderprerjen e sinjalit nuk eshte njoftuar dhe nuk dihen shkaqet e nderprerjes, nisur nga fakti qe ekzekutimi i vendimit per te drejtat e paditesit mund te behet i pamundur ose i veshtire ne perfundim te ketij gjykimi, ka vendosur marrjen e mases provizore per sigurimin e objektit te padise, duke urdheruar shoqerine ALBTELEKOM sh.a., qe t`i liroje shoqerise EDEN sh.a., sinjalin e bllokuar deri ne perfundim te gjykimit te kesaj ceshtjeje.

Gjykata e Apelit Tirane e ka lene ne fuqi vendimin e ndermjetem per masen e perkoheshme, duke arsyetuar, nder te tjera, se ka arsye te dyshohet se ekzekutimi i vendimit per te drejtat e paditesit do te jete i pamundur te realizohet. Prerja e sinjaleve e realizuar nga pala e paditur eshte bere ne menyre te menjehereshme pa negociuar me paditesin dhe pa i vene ne dukje ketij te fundit shkaqet e nderprerjes, duke i sjelle nje dem ekonomik e moral.

Gjykata e apelit arsyeton me tej se: “Pretendimi i te paditurit se paditesi ka shkelur kushtet e nenit 12.3 e 13.3 te kontrates jane te pabazuara. I padituri nuk ka provuar te konstatoje qe te kete bere sondazhe per te vertetuar se paditesi ka perdorur linja te tjera private per te devijuar trafikun kombetar e nderkombetar te dhene nga ALBTELEKOM-i. Vetem ne qofte se pala e paditur do te konstatonte apo vertetonte me fakte shkeljet (çka eshte e mundur te realizohet) sipas pikes 12.3 te kontrates, te paditurit i lindte e drejta te nderpriste linjen ne dem te paditesit”.

Duke iu referuar permbajtjes se vendimit te gjykates se shkalles se pare e sidomos te gjykates se apelit per masen e perkoheshme te sigurimit te padise, Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte verejne se nepermjet ketyre vendimeve jane nxjerre edhe perfundime qe i perkasin shqyrtimit dhe zgjidhjes se ceshtjes ne themel.

Gjykatat vendimin per marrjen e mases se perkoheshme per sigurimin e padise nuk duhet ta mbeshtesin ne fakte apo veprime, si dhe ne cilesimin juridik te tyre, qe kane te bejne me shqyrtimin dhe zgjidhjen e ceshtjes ne themel.

Gjithashtu shqyrtimi i kerkeses per marrjen e mases se sigurimit te padise duhet te trajtohet ne nje menyre te tille qe te shmange cdo lloj perceptimi sipas te cilit gjykata e ka paragjykuar zgjidhjen e ceshtjes ne themel apo nuk eshte e paaneshme ne gjykim.

Ne radhe te pare gjykata duhet te vleresoje ne se masa e perkoheshme per sigurimin e padise e kerkuar nga paditesi eshte ne pershtatje me kerkesat e nenit 202 te K.Pr.Civile, ne vecanti nese ka arsye te dyshohet se ekzekutimi i vendimit eventual per te drejtat e paditesit do te behet i pamundur ose i veshtire.

Ne rastin ne shqyrtim, duke u ndodhur perpara nje mosmarreveshjeje kontraktore, si mase e pershtateshme e perkoheshme per sigurimin e padise mund te ishte sekuestrimi i llogarive te pales se paditur, bazuar ne nenin 206/a te K.Pr.Civile.

Nje nga kerkimet e pales paditese eshte detyrimi i pales se paditur te permbushe detyrimet kontraktore qe rrjedhin nga kontrata e dates 13.01.2003. Sipas pikes 12.4 te kontrates, “Albtelekom pergjigjet per t`i siguruar OSHKP (pales paditese) akces te vazhdueshem 24 ne 24 ore me te drejte nderprerjeje te sistemit vetem per shkelje te parashikuara ne piken 13.2 dhe 13.3 te kontrates”.

Pra, pretendimi i paditesit eshte se pala e paditur ka shkelur kontraten duke nderprere sistemin pa ndonje shkak te perligjur dhe kerkimi i tij (paditesit) eshte detyrimi i pales se paditur per permbushjen e detyrimit kontraktor per lidhjen e sistemit te paditesit me rrjetin e te paditurit, gje qe mund te realizohet ne perfundim te shqyrtimit te ceshtjes ne themel. Te njejten gje paditesi ka kerkuar ta realizoje menjehere, pa perfunduar gjykimi i ceshtjes, nepermjet marrjes se mases se perkoheshme te sigurimit te padise.

Lidhja e sistemit, qe eshte nderprere ne menyre te njeaneshme, eshte kerkim i paditesit kundrejt te paditurit, qe kerkohet te realizohet nepermjet padise me nje vendim te formes se prere te gjykates. Me fjale te tjera, paditesi ka kerkuar te rivendoset gjyqesisht gjendja e meparshme e marredhenies kontraktore qe ka ekzistuar para lindjes se konfliktit. Por, kjo gjendje juridike nuk mund te rivendoset paraprakisht me mase te perkoheshme te sigurimit te padise. Ndryshe nuk do te kishte kuptim vazhdimi i gjykimit te ceshtjes per kete kerkim, sepse ajo do te ishte e paragjykuar dhe e paravendosur.

Si perfundim, masa e sigurimit nuk mund te merret per t`u rivendosur gjendja e mepareshme e marredhenies kontraktore midis paleve, ashtu si ka ekzistuar para lindjes se mosmarreveshjes. Ne nje kendveshtrim me te gjere, ne qofte se ne kontraten e lidhur midis paleve eshte parashikuar qe, per shkaqe te caktuara, njera pale do te kete te drejte ta zgjidhe kontraten ne menyre te njeaneshme, (sikurse eshte parashikuar ne nenin 13.3 te kontrates), gjykata qe shqyrton konfliktin nuk ka te drejte te urdheroje paraprakisht rilidhjen e kontrates. Urdherimi i rilidhjes se kontrates nuk mund te konsiderohet si mase e perkoheshme per sigurimin e padise, ne kuptim te nenit 206/b te K.Pr.Civil., Rilidhja e kontrates mund te urdherohet vetem me vendim perfundimtar te gjykates per zgjidhjen e ceshtjes ne themel.

Perfundimet e mesiperme nuk kane vlere vetem per konfliktet kontraktore, por per te gjitha ceshtjet gjyqesore ne te cilet kerkohet rivendosja e te drejtave civile te cenuara, te shkelura apo te mohuara, si dhe shperblimi i demeve eventuale. Ne asnje rast nuk mund te vendoset me ane te nje mase te perkoheshme te sigurimit te padise urdherimi per te kryer i padituri ate qe kerkon paditesi nepermjet padise dhe qe prapesohet nga i padituri. E thene ndryshe, masa e perkoheshme e sigurimit te padise, qe vendoset nga gjykata, nuk ka kuptim te jete e njejte me urdherimin per permbushjen e kerkimit te pales paditese te shprehur ne objektin e padise.
Sipas nenit 206 te K.Pr.Civile, “Sigurimi i padise behet:

a) me sekuestrimin e sendeve te luajteshme dhe te paluajteshme si dhe te kredive te debitorit;

b) me marrjen nga ana e gjykates te masave te tjera te pershtateshme, duke perfshire edhe pezullimin e ekzekutimit.

.......................................................................”

Masa kryesore e perkoheshme e sigurimit te padise eshte ajo e parashikuar ne piken “a” te dispozites se mesiperme: sekuestrimi i sendeve te luajteshme dhe te paluajteshme si dhe i kredive te debitorit. Kjo quhet sekuestro konservative. Sekuestroja konservative mund te vendoset ne qofte se gjyqtari (gjykata) krijon bindje se kreditori (paditesi) ka motiv per t`u shqetesuar se debitori (i padituri), perpara se te merret nje vendim gjyqesor qe te vertetoje te drejten e tij dhe te urdheroje rivendosjen e saj apo shperblimin e demit eventual, do te zvogeloje apo do te fshehe pasurine e tij.

Sekuestrimi i sendeve te paluajteshme behet duke urdheruar Zyren e Rregjistrimit te Pasurive te Paluajteshme qe te ndaloje shitjen, dhurimin apo cdo lloj disponimi te tyre. Sekuestrimi i sendeve te luajteshme behet duke i a dhene ato ne ruajtje nje personi te trete, fizik apo juridik.

Sekuestrimi i te hollave apo kredive behet duke urdheruar depozitimin e tyre ne nje institucion bankar dhe ngrirjen e tyre, apo ngrirjen e depozitave bankare, te llogarive rrjedhese etj. te debitorit.

Pas vendosjes se sekuestros konservative, cdo veprim juridik per disponimin e sendeve apo kredive te sekuestruara eshte i pavlefshem dhe ngarkon me pergjegjesi personin e trete qe i jane lene ne ruajtje sendet apo kredite.  

Ne perfundim te gjykimit, ne qofte se gjykata provon se sendet e sekuestruara jane ne pronesi te kreditorit d.m.th. pranon padine e kerkimit te tyre, atehere ajo urdheron qe ato t`i kalojne kreditorit.

Ne rastin e pranimit te nje padie detyrimi ne te holla apo shperblimi demi, atehere sekuestroja konservative kthehet ne sekuestro ekzekutive dhe sendet e sekuestruara i nenshtrohen procesit te ekzekutimit te detyrueshem.

Llojet e tjera te masave te sigurimit te padise, sipas parashikimit te pikes “b” te nenit 206 te K.Pr.Civile, pervec mases se pezullimit te ekzekutimit, jane te papercaktuara ne menyre konkrete. Kjo do te thote se gjykata, rast pas rasti, ka diskrecion te vendose nje mase te natyres se sigurimit te padise qe ajo e gjykon te pershtateshme e te dobishme per te mbrojtur te drejtat e paditesit, por pa rrezikuar ne te njejten kohe mbrojtjen e te drejtave dhe interesave te ligjshme te te paditurit.

Ne rastin ne shqyrtim masa qe gjykata e ka quajtur mase sigurimi te padise (urdherimi per lidhjen e sinjalit te nderprere deri ne perfundim te gjykimit te ceshtjes) nuk mund te konsiderohet e tille, jo vetem per arsyet e parashtruara e te argumentuara me lart, por edhe sepse kjo mase, e vendosur paraprakisht nga gjykata, nga njera ane i siguron paditesit nje mbrojtje paraprake qe nuk e parashikon kontrata e lidhur midis paleve dhe, nga ana tjeter, mund te demtoje padrejtesisht dhe rende te drejtat dhe interesat e te paditurit, ne qofte se perfundimi i gjykimit do te konkludoje se i padituri ka kryer nje veprim te bazuar ne ligj dhe ne kontraten e lidhur midis paleve.

Interesat e te paditurit demtohen sidomos kur gjykata e zvarrit gjykimin pambarimisht, ndersa per paditesin vazhdon gjendja e mepareshme e veprimeve te tij, te cilat ne perfundim te gjykimit mund te rezultojne te paligjshme.

Nje mase e tille e vendosur nga gjykata, qe konsiston ne rivendosjen e nje lidhjeje te nderprere ne menyre te njeaneshme, apo arbitrare do te konsiderohej e ligjshme e do te perfshihej ne masat e tjera te pershtateshme te sigurimit te padise, ne qofte se do te parashikohej ne menyre taksative ne ligj dhe/ose do te rezultonte nga vete natyra e marredhenies juridike (e kontrates se lidhur midis paleve).

Te tilla jane p.sh. disa kontrata furnizimi me lende te pare apo energji, te ndervarura nga njera - tjetra, qe sigurojne funksionimin e vazhdueshem e te panderprere te nje veprimtarie industriale, te nje procesi teknologjik te caktuar, te nje veprimtarie te vendosur per mbrojtjen e jetes e te shendetit te njerezve etj., nderprerja e te cilave do te shkaktonte deme te pallogariteshme e te pariparueshme, shkaterrime te medha apo katastrofa.

Persa u perket masave te tjera te pershtateshme “qe merren per sigurimin e padise, ne kuptim te nenit 206, pika “b” te K.Pr.Civile, duhet te kemi parasysh gjithashtu se edhe ato duhet te kushtezohen kurdohere nga nje objekt material i percaktuar, apo i percaktueshem, i padise. Eshte kjo arsyeja qe  gjykata mund te lejoje sigurimin e padise me disa nga llojet e ndryshme te masave te sigurimit, por gjithmone per nje shume te pergjitheshme jo me te madhe se ate te padise. Ne rastin ne shqyrtim gjykata qe ne fillim duhej te kish kerkuar nga paditesi qe te percaktonte objektin e padise persa i perket kerkimit per shperblimin e demit te shkaktuar nga nderprerja e lidhjes se rrjetit (nderprerja e sinjalit). Percaktimi i objektit te padise sherben si baze fillestare per te vendosur lidhur me masat e sigurimit.

Nder masat e tjera te pershtatshme per sigurimin e padise, ne kuptim te nenit 206/”b” te K.Pr.Civile, perfshihet shprehimisht edhe “pezullimi i ekzekutimit”. Kjo dispozite permban ne vetvete nje paqartesi lidhur me aktin apo veprimin, ekzekutimi i te cilit kerkohet te pezullohet. Ne keto raste kemi te bejme, si rregull, me padi ne te cilat paditesi kerkon detyrimin e te paditurit te mos vere ne ekzekutim nje akt nepermjet te cilit terheq perfitime.

Ne keto raste marrja e masave te perkoheshme te sigurimit te padise synon “ta mbaje gjendjen ashtu sic eshte”, apo “te ngrire”, deri ne zgjidhjen perfundimtare te konfliktit, e cila, per vete natyren e ceshtjes, duhet te realizohet nepermjet nje procedure te shpejte dhe relativisht te thjeshte, duke u kujdesur, gjithesesi, qe te respektohet nje standart i pranueshem i nje procesi te rregullt ligjor.

Masa e perkoheshme per pezullimin e ekzekutimit duhet te shoqerohet, si rregull, me detyrimin e pales tjeter per dhenien e nje garancie pasurore per te mbuluar demet qe mund t`i shkaktohen te paditurit nga pezullimi i ekzekutimit.

Ne praktiken e gjykatave te shkalles se pare dhe te apeleve verehet shpesh qe ato konsiderojne si mase sigurimi te padise edhe pezullimin e zbatimit te nje akti administrativ te kundershtuar ne gjykate, duke i u referuar, krahas nenit 329 te K.Pr.Civile, edhe nenit 202 e 206/b te ketij Kodi.

Keto probleme nuk jane objekt shqyrtimi ne kete ceshtje. Megjithate, Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte jane te mendimit se kerkesa per kundershtimin ne gjykate te nje akti administrativ nuk ka tiparet e nje padie civile te mirefillte, prandaj edhe pezullimi i zbatimit te aktit administrativ nga ana e gjykates, kur e lejon ligji, nuk duhet te konsiderohet si nje mase e perkoheshme per sigurimin e padise ne kuptim te nenit 206, pika “b”, te K.Pr.Civile. Prandaj, referenca ne kete rast edhe ne nenin 202 e vijues te Kodit te Procedures Civile nuk eshte e sakte.

Konsiderimi ne keto raste i mases se pezullimit te zbatimit te aktit administrativ si mase e perkoheshme e sigurimit te padise e shoqeruar me zvarritje te gjykimit te ceshtjes, rrezikon te coje per palen e paditur ne shkaktimin e demeve te medha e te pariparueshme, ne eventualitet te rrezimit te padise.  

PËR KËTO ARSYE

Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte, ne baze te nenit 141/2 te Kushtetutes, te nenit 481 te K.Pr.Civile dhe te nenit 17 te Ligjit nr.8588, date 15.03.2000 “Per Organizimin dhe funksionimin e Gjykates se Larte te Republikes se Shqiperise”, 

V E N D O S Ë N:

1. Prishjen e vendimit nr.121, date 17.07.2003 te Gjykates se Apelit Tirane dhe te vendimit nr.3537 akti, date 15.05.2003 te Gjykates se rrethit gjyqesor Tirane dhe anullimin e mases se perkoheshme te sigurimit te padise te vendosur ne favor te pales paditese, shoqerise EDEN sh.a.

2. Ky vendim per njehsimin e praktikes gjyqesore te dergohet per botim ne Fletoren Zyrtare.








Tirane, me 24.03.2004

