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REPUBLIKA E SHQIPËRISË 

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 31003-01347-00-2018 i Regj. Themeltar 

Nr. 00 - 2018 - 755 i Vendimit

VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, i përbërë nga:

Xhezair Zaganjori
Kryesues
Ardian Dvorani
Anëtar
Medi Bici

Anëtar
në Tiranë, sot më datë 19.06.2018, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi, çështjen administrative që i përket:

PADITËS:
GANI LAMI.
I PADITUR: 
AGJENCIA PËR TRAJTIMIN E PRONAVE.
OBJEKTI:
Shfuqizimin e vlerësimit ekonomik të tokës, pasuri e paluajtshme e subjektit të shpronësuar Veli Lami, e botuar në buletinin publik të njoftimeve zyrtare nr. 41, datë 18.12.2017, të kërkesë Agjencia e Trajtimit të Pronës nr. 11399, datë 15.12.2017, kërkesë për publikim në buletinin e njoftimeve zyrtare të regjistrit të vendimeve të cilat kanë njohur të drejtën për kompensim dhe vlerësimet për vitin 1996.
Detyrimin e të paditurit për të paguar vlerësimin ekonomik të tokës, pasuri e paluajtshme, e subjektit të shpronësuar Veli Lami, me vlerën e tregut.
Detyrimin e Agjencisë së Trajtimit të Pronave për të më njohur pronar.

BAZA LIGJORE: 
Ligji nr. 7698, datë 15.04.1993 “Për kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronarëve”. Ligji nr. 9235, datë 29.07.2004 “Për kthimin dhe kompensimin e pronës”. Ligji nr. 133/2015 “Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave”, i miratuar në mbështetje të neneve 41, 78, 83 pika 1 dhe 118 të Kushtetutës.


Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr. 1239 (80-2018-1271), datë 06.04.2018, ka vendosur:
· Të shpallë moskompetencën funksionale të gjykimin e kërkesëpadisë me Nr. 1339 (31154-00385-80-2018) Regjistri, datë 18.01.2018, e regjistruar pranë Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë dhe t’ia dërgojë bashkë me aktet shkresore gjykatës kompetente, Gjykatës së Apelit Administrativ Tiranë.


Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin Nr. 179 Regj. Them., datë regjistrimi 20.04.2018, datë 22.05.2018 vendimi, ka vendosur:
· Dërgimin e kopjeve të akteve Gjykatës së Lartë, Kolegjit Administrativ me qëllim zgjidhjen e çështjes së mosmarrëveshjes së kompetencës midis Gjykatës Administrative të Apelit dhe Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë. 


KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË


Pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Xhezair Zaganjori dhe si e shqyrtoi çështjen në tërësi, në dhomë këshillimi, pa pjesëmarrjen e palëve;
V Ë R E N


Pala paditëse rezulton të jetë një ndër trashëgimtarët e subjektit të shpronësuar Veli Lami. 

Me vendimin nr. 577, datë 22.05.1996, të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave të Qytetit të Tiranës, është vendosur që trashëgimlënësi i tij të njihet pronar dhe t’i njihet e drejta e kompensimit për një sipërfaqe toke prej 7.500 m2 (shtatë mijë e pesëqind metër katrorë). 


Me vendimin nr. 69, datë 26.10.1999, të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave të Qytetit të Tiranës, është vendosur që nga sipërfaqja prej 7.500 m2 (shtatë mijë e pesëqind metër katrorë), të njohur dhe kthyer me vendimin e mëparshëm nr. 577, datë 22.05.1996, të këtij komisioni, të kthehet në natyrë sipërfaqja prej 324 m2 (treqind e njëzet e katër metër katrorë) dhe t’i njihet e drejta e kompensimit për sipërfaqen e mbetur prej 7.176 m2 (shtatë mijë e njëqind e shtatëdhjetë e gjashtë metër katrorë).


Me vendimin nr. 1046, datë 30.04.2003, të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave të Prefekturës së Qarkut Tiranë, është vendosur që subjekti i shpronësuar Veli Lami të kompensohet për sipërfaqen prej 40 m2 (dyzet metër katrorë), duke mbetur për kompensim sipërfaqja prej 7.136 m2 (shtatëmijë e njëqind e tridhjetë e gjashtë metër katrorë). 

Pala paditëse i është drejtuar me kërkesë Agjencisë së Trajtimit të Pronave për kompensimin e sipërfaqes prej 7.136 m2 (shtatëmijë e njëqind e tridhjetë e gjashtë metër katrorë). Rezulton se ajo është njoftuar me anë të publikimit zyrtar të kryer nga ana e Agjencisë së Trajtimit të Pronave për sipërfaqen për të cilën ishte njohur e drejta e kompensimit sipas vendimeve të sipërcituara.

Duke mos qenë dakord me vlerën e kompensimit financiar pala paditëse i është drejtuar me padi Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, duke kërkuar shfuqizimin e vendimit për vlerësimin ekonomik të pronës dhe llogaritjen e saj sipas vlerës së tregut.


Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr. 1239 (80-2018-1271), datë 06.04.2018, ka vendosur: “Të shpallë moskompetencën funksionale të gjykimin e kërkesëpadisë me Nr. 1339 (31154-00385-80-2018) Regjistri, datë 18.01.2018, e regjistruar pranë Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë dhe t’ia dërgojë bashkë me aktet shkresore gjykatës kompetente, Gjykatës së Apelit Administrativ Tiranë.”.


Në marrjen e këtij vendimi Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, në thelb, ka arsyetuar se, nëpërmjet padisë së tij, paditësi ka kundërshtuar vlerësimin financiar që ka bërë pala e paditur Agjencia e Trajtimit të Pronave për pronën e njohur dhe të kompensuar si trashëgimtar i subjektit të shpronësuar, në përputhje me nenin 19/1 të ligjit nr. 133/2015 “Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave”. 

Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin Nr. 179 Regj. Them., datë regjistrimi 20.04.2018, datë 22.05.2018 vendimi, ka vendosur: “Dërgimin e kopjeve të akteve Gjykatës së Lartë, Kolegjit Administrativ me qëllim zgjidhjen e çështjes së mosmarrëveshjes së kompetencës midis Gjykatës Administrative të Apelit dhe Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë.”.

Në marrjen e këtij vendimi Gjykata Administrative e Apelit, në thelb, ka arsyetuar se në objektin e padisë paditësi, përveç kërkimit për kundërshtimin e vlerës së kompensimit, ka edhe një kërkim për njohjen e tij si pronar, kërkim për të cilin nuk është kompetente Gjykata Administrative e Apelit por gjykata e apelit civil.

VLERËSIMI I KOLEGJIT ADMINISTRATIV TË GJYKATËS SË LARTË


Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë vlerëson se vendimi nr. 1239 (80-2018-1271), datë 06.04.2018, i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, është marrë në interpretim të saktë të fakteve të çështjes dhe në zbatim të drejtë të ligjit, e për këtë shkak ky vendim do të lihet në fuqi. Nga ana tjetër, konstatohet se Gjykata Administrative e Apelit nuk e ka kuptuar plotësisht drejt natyrën e çështjes.


Rezulton se paditësi, si trashëgimtar i subjektit të shpronësuar Veli Lami, i është njohur e drejta e kompensimit për disa sipërfaqe toke, pronësia mbi të cilat ishte njohur më parë me vendime të ish Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave. Për këtë qëllim, pala e paditur ka bërë edhe përllogaritjen e vlerës financiare të këtyre pronave, vlerë të cilën paditësi e ka kundërshtuar me padi.


Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë çmon se i vetmi moment për të cilin Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë dhe Gjykata Administrative e Apelit kanë mosmarrëveshje në çështjen në shqyrtim, ka të bëjë me pikën e fundit të pjesës hyrëse të padisë, në të cilën paditësi ka shënuar: “Detyrimin e Agjencisë së Trajtimit të Pronave për të më njohur pronar”.


Nga analiza në tërësi e përmbajtjes së kërkesëpadisë Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë vëren se një pikë e tillë e pjesës hyrëse të padisë nuk gjen pasqyrim në asnjë moment në përmbajtjen e saj. Në të tilla rrethana, ajo nuk mund të përbëjë kërkim të objektit të padisë pasi paditësi nuk ka parashtruar as faktet mbi të cilat e mbështet këtë kërkim dhe nuk ka dhënë as argumentet nga pikëpamja e së drejtës ku do ta bazonte atë.


Në nenin 5 të Kodit të Procedurës Civile përcaktohet se objekti i mosmarrëveshjes përcaktohet në pretendimet e palëve. Pretendimet parashtrohen në aktin për fillimin e procesit gjyqësor, si dhe gjatë ushtrimit të të drejtave që rrjedhin nga ky proces. Si rrjedhojë, objekti i padisë (mosmarrëveshjes) dhe rrjedhimisht të gjitha kërkimet që e përbajnë atë nuk identifikohen vetëm duke referuar tek pjesa hyrëse e kërkesëpadisë, aktit procedural që investon juridiksionin gjyqësor, por del nga tërësia e pretendimeve që pala paditëse parashtron në këtë akt procedural si dhe gjatë gjykimit. 


Pra, kërkimet e pjesës hyrëse të kërkesëpadisë (ajo që në praktikë rëndom cilësohet si objekti i padisë), duhet të gjejnë pasqyrim si në përmbajtjen e saj ashtu edhe në parashtrimet që paditësi jep gjatë gjykimit. Këto kërkime të cilat citohen në fillim të kërkesëpadisë, përbëjnë një sintezë të të gjithë pretendimeve që paditësi ka parashtruar në këtë akt procedural ose që do të parashtrojë gjatë hetimit gjyqësor dhe duhet të kenë lidhje të mjaftueshme ndërmjet tyre. 


Në arritjen e këtij përfundimi Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë mbështetet edhe në përfundimet e Vendimit Unifikues nr. 3, datë 29.03.2012, të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë. Në këtë vendim unifikues Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë kanë theksuar:


Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë arrijnë në përfundimin se për të vlerësuar objektin e padisë është e nevojshme të shihet kërkesëpadia në përmbajtje të saj, të gjitha shtjellimet e kërkimet e paditësit dhe jo vetëm pjesa hyrëse e kërkesëpadisë. Natyrisht që palët kanë detyrimin që të paraqesin pretendime të qarta dhe të kuptueshme për palën tjetër dhe gjykatën, por jo domosdoshmërisht objekti i padisë gjendet gjithnjë vetëm në pjesën hyrëse të kërkesëpadisë (pavarësisht se në praktikë vërehet një konstante në këtë drejtim). Objekti i padisë përmbledh në vetvete të gjitha pretendimet e palës të parashtruara në aktin procedural të kërkesëpadisë. Ai mund të përmbajë një kërkim ose disa të tillë, ndaj kur vlerësohet se çfarë padie është paraqitur për gjykim, gjykatat nuk duhet të kufizohen vetëm tek pjesa hyrëse e kërkesëpadisë, por duhet të shohin tërësinë e përmbajtjes së saj. Kjo pasi zakonisht në pjesën hyrëse të kërkesëpadisë vendosen kërkimet bazë në formë të përmbledhur. Një pjesë e kërkimeve të padisë gjendet në pjesës përshkruese dhe shpjeguese të saj, e një pjesë tjetër mund të gjendet në pjesën fundore të kërkesëpadisë.


Pala paditëse ka detyrimin të saktësojë kërkimet e saj ndaj të paditurit, por një gjë të tillë nuk ka detyrim ta bëjë domosdoshmërisht në mënyrë të plotë, në pjesën hyrëse të kërkesëpadisë, por mund t’i fjalëzojë pretendimet në çdo pjesë të kërkesëpadisë. Në këto kushte, si gjykata, ashtu edhe palët e tjera duhet të vlerësojnë me kujdes të gjithë kërkesëpadinë, për të kuptuar objektin e saj dhe kërkimet apo pretendimet që paditësi ngre. Në të drejtën tonë procedurale civile zbatohet parimi i lirisë së formave të akteve procedurale dhe për këtë shkak paditësi nuk ka ndonjë detyrim që të ndjekë ndonjë rend në renditjen e elementëve të kërkesëpadisë. Në praktikë përdoret zakonisht forma e parashtrimit të një pjese hyrëse në kërkesëpadi, ku shënohen gjeneralitetet e palëve, objekti i kërkimeve, dispozitat ligjore ku paditësi i mbështet kërkimet e tij, si dhe gjykata të cilës i drejtohen kërkimet. Më pas vjen pjesa e shtjellimit nga paditësi të fakteve dhe rrethanave që e kanë lindur mosmarrëveshjen objekt gjykimi, provave që do të paraqesë dhe zakonisht në fund të kërkesëpadisë riparashtrohen duke u renditur kërkimet specifike që i drejtohen gjykatës (p.sh sigurim padie) dhe të paditurit (p.sh detyrim pagim dëmshpërblimi në një shumë të caktuar).


Nëse kërkesëpadia paraqitet e errët në lidhje me atë që kërkohet me anë të saj, gjyqtari ka të drejtë, konform nenit 158/a të K.Pr.Civile, të kërkojë shpjegime nga pala paditëse, në mënyrë që të përcaktohet natyra e mosmarrëveshjes.


Nga çka u tha më sipër, rezulton se Gjykata Administrative e Apelit e ka pranuar apriori faktin se paditësi nëpërmjet padisë së tij kërkonte edhe detyrimin e palës së paditur për ta njohur pronar. Ajo nuk ka vlerësuar drejt kërkimet e padisë dhe, në këtë kontekst, nuk ka mbajtur në konsideratë përfundimet e Vendimit Unifikues nr. 3, datë 29.03.2012, të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë. Nëse kjo gjykatë, edhe pse objekti i padisë del i qartë nga përmbajtja tërësore e kërkesëpadisë, do të kishte sërish dilema në lidhje me të, mund të vendoste kalimin e çështjes në seancë gjyqësore dhe të merrte shpjegimet e nevojshme nga pala paditëse.


Nga çka u parashtrua, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë arrin në përfundimin se pala paditëse nuk ka ngritur ndonjë kërkim në padinë e tij me objekt njohje pronar. Ekzistenca e pikës së tretë të objektit në pjesën hyrëse të padisë, e shprehur si “Detyrimin e Agjencisë së Trajtimit të Pronave për të më njohur pronar”, nuk gjen pasqyrim as në kërkesëpadi dhe as në ndonjë formë tjetër, nëpërmjet të cilës paditësi të ketë ushtruar të drejtat e tij. Për më tepër një kërkim i tillë përbën një non sens pasi me padi të kësaj natyre nuk detyrohet organi publik, në këtë rast Agjencia e Trajtimit të Pronave, për ta njohur pronar subjektin e shpronësuar apo trashëgimtarët e tij. Nëse paditësi vërtetë do të kishte një kërkim të tillë atëherë objekti i padisë do të ishte shfuqizimi i vendimit përkatës që nuk i kishte njohur të drejtën e pronësisë dhe kjo do të shoqërohej me faktet dhe argumentet relevante të shtjelluara në pjesën përshkruese të padisë. 
PËR KËTO ARSYE

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, bazuar në nenin 13, paragrafi VI, të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”;
V E N D O S I

· Lënien në fuqi të vendimit nr. 1239 (80-2018-1271), datë 06.04.2018, të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë;

· Një kopje e këtij vendimi t’i komunikohet Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, Gjykatës Administrative të Apelit, paditësit Gani Lami dhe palës së paditur, Agjencia e Trajtimit të Pronës.
Tiranë, më 19.06.2018
5

