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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI CIVIL
Nr. 11243-01680-00-2018 i Regj. Themeltar

Nr. 00- 2018 - 638 i Vendimit

VENDIM

NE EMER TE REPUBLIKES

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, i përbërë prej anëtarëve të Gjykatës së Lartë:

Artan Broci 
 
Kryesues
Medi Bici
 
Anëtar
Shkëlzen Selimi 
Anëtar
Në dhomën e këshillimit të datës 13.06.2018, mori në shqyrtim çështjen civile që u përket palëve:

PADITËS: 
SHEFIK SHKAMBI 
I PADITUR: 
AZA ELECTRONICS SH.P.K 
OBJEKTI:

Detyrimi i palës së paditur t’i kthejë pajisjen elektroshtëpiake 
në gjendjen e mëparshme konsumatorit.

Detyrimi i palës së paditur të dëmshpërblejë në masën 100% për ditët kalendarike 
të përdorimit të një pajisjeje tjetër elektroshtëpiake si pasojë e sjelljes dëmtuese 
si shitëse ndaj konsumatorit.

Baza ligjore: 
Neni 32 i K.Pr.Civile. Ligji nr. 9902, datë 17.04.2008, neni 31, 
pika 3 (a, ii, iii), 4, 6, 7.

Gjykata e Rrethit Gjyqësor Shkodër, me vendimin nr.s’ka, datë 26.03.2018 ka vendosur:

Rrëzimin e kërkesës së palës së paditur për nxjerrjen e çështjes jashtë juridiksionit gjyqësor. 
Kundër këtij vendimi, lejohet ankim i veçantë, brenda 5 ditëve, në Gjykatën e Lartë, Tiranë.


Kundër vendimit të mësipërm ka ushtruar ankim të veçantë pala e paditur, Aza Electronics Sh.p.k e cila kërkon: prishjen e vendimit të gjykatës së rrethit gjyqësor Shkodër dhe pranimin e kërkesës për nxjerrjen e çështjes jashtë juridiksionit; duke parashtruar këto pretendime: 

· Në rastin konkret, paditësi duhet që të paraqesë një ankesë në rrugë zyrtare drejtuar kompanisë që i ka shitur sendin, të marrë një përgjigje konkrete qoftë pozitive apo negative jo, dhe më pas sipas përgjigjes të veprojë.

· Nga ana jonë si shitës i këtij sendi objekt gjykimi, referuar
kontratës së garancisë të cilën shitësi ka në dispozicion nuk kemi asnjë kundërshtim me të, përkundrazi duke dalë jashtë kontratës dhe duke i kërkuar ne si kompani që të rregullojmë këtë mosmarrëveshje duhet që gjykata ta nxjerrë jashtë juridiksionit pasi është mungese e vullnetit të paditësit të mos e zgjidhë në rrugë jashtëgjyqësore. Në këtë kontekst, duke qenë se paditësi refuzon të pranojë marrëveshje që sipas kushteve dhe kritereve që ne propozojmë, sipas ligjit ajo e favorizon atë pasi ne i kemi ofruar mundësi më të favorshme.

· Gjykata duhet të shprehet për juridiksionin e kësaj çështje, pasi në kundërshtim me ligjin për mbrojtjen e konsumatorit nuk mund që kjo çështje të zgjidhet menjëherë në gjykatë.

· Njëkohësisht më parë se paditësi t’i drejtohet gjykatës, duhet që të ndjek edhe dispozitat e përcaktuara në ligjin nr. 9902 për mbrojtjen e konsumatorit, kodin e procedurës civile si dhe atë administrative.

· Për shqyrtimin e ankesave të tij me pretendimin se ka marrë një produkt i cili nuk i funksionon dhe po i mohohen të drejtat të cilat ka sipas kontratës së garancisë për të marrë një tjetër apo riparuar, dhe ligjit për mbrojtjen e konsumatorit , duhet t’i drejtohet Komisionit të Mbrojtjes së Konsumatorit pranë Ministrisë së Zhvillimit Ekonomik dhe Sipërmarrjes, referuar nenit 56 të ligjit 9902 dhe në raste se sipas procedurës nuk merr zgjidhje t’i drejtohet gjykatës.

KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË
pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Shkëlzen Selimi, dhe pasi e bisedoi çështjen në tërësi, 

V Ë R E N

I. Rrethanat e faktit 

1. Pala paditëse, i është drejtuar Gjykatës me një kërkesë-padi, me objekt: Detyrimi i palës së paditur t’i kthejë pajisjen elektroshtëpiake në gjendjen e mëparshme konsumatorit. Detyrimi i palës së paditur të dëmshpërblejë në masën 100% për ditët kalendarike të përdorimit të një pajisjeje tjetër elektroshtëpiake si pasojë e sjelljes dëmtuese si shitës ndaj konsumatorit. 

2. Në seancën gjyqësore datë 26.03.2018, pala e paditur kërkoi nxjerrjen e kësaj çështjeje jashtë juridiksionit gjyqësor meqenëse sipas nenit 31 dhe 56 të ligjit nr. 9902, datë 17.04.2008, paditësi duhet të ezauronte fillimisht rrugën administrative duke paraqitur ankesë në rrugë zyrtare drejtuar kompanisë që i ka shitur sendin dhe më pas Komisionit të Mbrojtjes Ndaj Konsumatorit, pranë Ministrisë së Zhvillimit Ekonomik dhe Sipërmarrjes dhe më pas gjykatës.
II. Procedura gjyqësore
3. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Shkodër, me vendimin nr._s’ka, datë 26.03.2018 ka vendosur:

i. Rrëzimin e kërkesës së palës së paditur për nxjerrjen e çështjes jashtë juridiksionit gjyqësor. 

ii. Kundër këtij vendimi, lejohet ankim i veçantë, brenda 5 ditëve, në Gjykatën e Lartë, Tiranë.

4. Kundër vendimit të mësipërm ka ushtruar ankim të veçantë pala e paditur, Aza Electronics Sh.p.k e cila kërkon: prishjen e vendimit të gjykatës së rrethit gjyqësor Shkodër dhe pranimin e kërkesës për nxjerrjen e çështjes jashtë juridiksionit; duke parashtruar si pretendime, ato të pasqyruara në pjesën hyrëse të vendimit. 

III. Arsyetimi ligjor i vendimit të ankimuar

5. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Shkodër ka vendosur rrëzimin e kësaj kërkese duke arsyetuar ndër të tjera se: “...Në rastin objekt gjykimi, e pohuar kjo edhe nga ana e palës së paditur, rezulton se pala paditëse ka paraqitur ankimin pranë palës së paditur, në lidhje me defektin e produktit dhe që në ditën e dorëzimit të pajisjes, ajo ndodhet akoma pranë palës së paditur. Pra pala paditëse fillimisht i është drejtuar palës së paditur me ankesë, përpara se t’i drejtohet gjykatës, me kërkesë-padi. Me tej neni 56 i po këtij ligji parashikon se: “Ankesat e konsumatorëve 1.Konsumatori, kur i shkelen të drejtat, në rast se nuk është parashikuar ndryshe ndërmjet palëve, ka të drejtën e paraqitjes së ankesës te: a) struktura administrative shtetërore përgjegjëse për mbrojtjen e konsumatorëve; b) shoqatat e konsumatorëve; c) Avokati i Popullit; ç) gjykata e arbitrazhit; d) organet gjyqësore; dh) çdo strukturë tjetër, e krijuar posaçërisht për zgjidhjen e mosmarrëveshjeve jashtë gjyqësorit. 2. Struktura, referuar shkronjës "dh" të pikës 1 të këtij neni, krijohet me vendim të Këshillit të Ministrave. Gjykata çmon se kjo dispozitë krijon kuadrin e plotë ligjor për të nxjerrë përfundimin se konsumatori që pretendon se i janë shkelur të drejtat nuk ka detyrim të ndjekë rrugën administrative për këtë cenim të pretenduar, por ai mund të zgjedhë njërin prej organeve dhe në rastin objekt gjykimi, pasi i është drejtuar palës së paditur me ankesë, i është drejtuar gjykatës për zgjidhjen e mosmarrëveshjes. Para kjo palë (konsumatori) nisur nga mënyra e formulimit të dispozitës, nuk ka detyrimin për të ezauruar më parë ankesat pranë institucioneve të cituara në këtë dispozitë, por ka të drejtë të zgjedhë njërën prej tyre...” 
IV. Legjislacioni i zbatueshëm

6. Në nenin 16/1 të K.Pr.Civile është parashikuar se: Gjykata zgjidh mosmarrëveshjen në përputhje me dispozitat ligjore dhe normat e tjera në fuqi, që janë të detyrueshme të zbatohen prej saj. Ajo bën një cilësim të saktë të fakteve dhe veprimeve që lidhen me mosmarrëveshjen, pa u lidhur me përcaktimin që mund të propozojnë palët.
7. Në nenin 59 të K.Pr.Civile është parashikuar se: Gjykata në çdo fazë dhe shkallë të gjykimit, qoftë edhe kryesisht, merr në shqyrtim nëse çështja që shqyrton, bën pjesë në juridiksionin gjyqësor apo atë administrativ. Kundër vendimit të dhënë për një rast të tillë, mund të bëhet ankim i veçantë në Gjykatën e Lartë.
8. Neni 31 i Ligjit nr. 9902, datë 17.04.2008 “Për mbrojtjen e konsumatorit”, i ndryshuar, parashikon se: “Dëmshpërblimi i konsumatorit - 1. Shitësi është i detyruar të pranojë ankesat për mallrat në çdo vend ku ushtron ose paraqet veprimtarinë, me përjashtim të rastit kur është autorizuar një person tjetër për riparimet. 2. Shitësi vendos për pranimin e ankesës menjëherë ose brenda 3 ditëve pune. 3. Në rastin e mungesës së përputhjes, konsumatori ka të drejtën të rizotërojë mallin e sjellë në përputhje, pa pagesë, nëpërmjet riparimit apo zëvendësimit, të ketë një ulje të përpjesshme të çmimit, ose konsumatori mund të anulojë kontratën. 4. Konsumatori fillimisht kërkon nga shitësi riparimin e mallrave apo zëvendësimin e tyre, pa pagesë, vetëm në rast se kjo nuk është mundur apo jo e përpjesshme. a) Dëmshpërblimi referuar pikës 4 konsiderohet jo i përpjesshëm nëse i ngarkon shitësit kosto, të cilat në krahasim me dëmshpërblimin alternativ janë të paarsyeshme, duke marrë parasysh: i) vlerën e mallit, në rast se nuk do të kishte mungesë përputhjeje; ii) rëndësinë e mungesës së përputhjes; iii) nëse dëmshpërblimi alternativ plotësohet pa shqetësime të rëndësishme për konsumatorin; b) termi pa pagesë, referuar pikave 3 e 4 të këtij neni, përfshin të gjitha kostot e nevojshme për të sjellë mallin në përputhje, veçanërisht për kostot e dërgesës, fuqisë punëtore dhe të materialeve; c) çdo riparim apo zëvendësim kryhet brenda një periudhe të arsyeshme, të rënë dakord ndërmjet palëve, pa shqetësime të rëndësishme për konsumatorin dhe jo më shumë se 30 ditë kalendarike, duke marrë parasysh natyrën e mallit dhe qëllimin, për të cilin konsumatori ka kërkuar mallin. 5. Periudha e garancisë pas riparimit të mallit zgjatet automatikisht, për të mbuluar shfaqjen e së njëjtës mospërputhje. Në këtë rast, konsumatorit i lind e drejta të kërkojë zëvendësimin e mallit në vend të riparimit të përsëritur. 6. Konsumatori kërkon një ulje të përpjesshme të çmimit ose anulimin e kontratës nëse: a) konsumatorit nuk i është dhënë e drejta për riparim apo zëvendësim; b) shitësi nuk ka kryer riparimin apo zëvendësimin, sipas përcaktimeve të shkronjës "c" të pikës 4 të këtij neni. 7. Konsumatori nuk ka të drejtë të anulojë kontratën, nëse mungesa e përputhjes është e parëndësishme. 8. Koha e qëndrimit të mallit gjatë ankesës dhe riparimit i shtohet afatit të garancisë”.
9. Neni 56 i Ligjit nr. 9902, datë 17.04.2008 “Për mbrojtjen e konsumatorit”, i ndryshuar, parashikon se: “Ankesat e konsumatorëve 1. Konsumatori, kur i shkelen të drejtat, në rast se nuk është parashikuar ndryshe ndërmjet palëve, ka të drejtën e paraqitjes së ankesës te: a) struktura administrative shtetërore përgjegjëse për mbrojtjen e konsumatorëve; b) shoqatat e konsumatorëve; c) Avokati i Popullit; ç) gjykata e arbitrazhit; d) organet gjyqësore; dh) çdo strukturë tjetër, e krijuar posaçërisht për zgjidhjen e mosmarrëveshjeve jashtë gjyqësorit. 2. Struktura, referuar shkronjës "dh" të pikës 1 të këtij neni, krijohet me vendim të Këshillit të Ministrave.
V. Vlerësimi i Kolegjit Civil 

10. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë vlerëson se, ankimi i veçantë i paraqitur nga pala e paditur, Aza Electronics Sh.p.k nuk përmban shkaqe nga ato që parashikohen në ligj, prandaj nuk ka asnjë shkak ligjor që vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër në lidhje me disponimin e saj për juridiksionin të cenohet.

11. Në shqyrtim të akteve të ndodhura në dosjen gjyqësore, objektit dhe shkakut të padisë, pretendimeve të parashtruara në këto akte dhe vendimit të gjykatës, Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë konkludon se çështja objekt gjykimi i përket juridiksionit gjyqësor. 

12. Ky Kolegj e vlerëson të drejtë arsyetimin dhe përfundimin e arritur nga gjykata e shkallës së parë për rrëzimin e kërkesës së palës së paditur për nxjerrjen e çështjes objekt gjykimi jashtë juridiksionit gjyqësor me argumentin se çështja i përket juridiksionit gjyqësor referuar shkakut dhe objektit të padisë.

13. Kolegji Civil e gjen me vend të parashtrojë se juridiksioni është çështje që përcaktohet shprehimisht nga ligji dhe nuk mund të përcaktohet mbi interpretimet apo qëndrimet që rrjedhin nga dispozitat me karakter referues, sikurse pretendohet nga gjykata.

14. Në këtë kuptim, Kolegji arsyeton se çështje mund të nxirret jashtë juridiksionit gjyqësor vetëm kur ligji në mënyrë eksplicite ka përcaktuar se subjekti pretendues, përpara se t’i drejtohet gjykatës duhet të shterojë juridiksionin administrativ. Në këto raste mosndjekja e juridiksionit administrativ do të pengonte marrjen në shqyrtim të çështjes nga ana e gjykatës, qëndrim ky i konsoliduar dhe nga vendimi unifikues nr. 1, datë 26.11.2010, i Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë, ku janë shprehur se “Ndjekja e rrugës administrative (të apelimit administrativ) për zgjidhjen e mosmarrëveshjes administrative përpara se subjekti t'i drejtohet gjykatës, është e detyrueshme vetëm nëse ligji që rregullon marrëdhëniet juridike dhe veprimtarinë administrative të fushës përkatëse, parashikon shprehimisht se ndaj aktit administrativ mund të ushtrohet ankim administrativ, si dhe tregon organin apo organet konkrete administrative tek të cilët eventualisht, sipas hierarkisë, duhet të drejtohet apelimi administrativ...Ligji i posaçëm mund të parashikojë edhe modalitete konkrete mbi afatet, kushtet e procedurat që duhen respektuar për të bërë të pranueshëm për shqyrtim në themel ankimin administrativ, për procedurat e shqyrtimit dhe natyrën e vendimmarrjes nga organi administrativ, etj. Nëse rregulla të tilla eventuale nuk janë parashikuar, gjejnë zbatim afatet, kushtet e procedurat e parashikuara nga Kodi i Procedurave Administrative".

15. Duke ju kthyer çështjes në shqyrtim, me të drejtë siç arsyeton gjykata e rrethit gjyqësor, Kolegji konstaton se pala paditëse i është drejtuar gjykatës, duke kërkuar: “Detyrimi i palës së paditur t’i kthejë pajisjen elektroshtëpiake në gjendjen e mëparshme konsumatorit. Detyrimi i palës së paditur të dëmshpërblejë në masën 100% për ditët kalendarike të përdorimit të një pajisjeje tjetër elektroshtëpiake si pasojë e sjelljes dëmtuese si shitëse ndaj konsumatorit.”, pasi më parë i ishte drejtuar drejtuar palës së paditur për defektet e sendit të blerë. 
16. Neni 56 i Ligjit nr. 9902, datë 17.04.2008 “Për mbrojtjen e konsumatorit”, ka paraqitur në mënyrë alternative disa prej strukturave/institucioneve ku paraqiten ankesat e konsumatorit të tilla si: a) struktura administrative shtetërore përgjegjëse për mbrojtjen e konsumatorëve;b) shoqatat e konsumatorëve;c) Avokati i Popullit; ç) gjykata e arbitrazhit; d) organet gjyqësore; dh) çdo strukturë tjetër, e krijuar posaçërisht për zgjidhjen e mosmarrëveshjeve jashtë gjyqësorit. 2. Struktura, referuar shkronjës "dh" të pikës 1 të këtij neni, krijohet me vendim të Këshillit të Ministrave. Duke qenë alternative, kjo dispozitë, është e qartë se konsumatori nuk ka detyrimin për të ezauruar më parë ankesat pranë institucioneve të cituara në këtë dispozitë, por ka të drejtë të zgjedhë njërën prej tyre. 
17. Përsa më lart arsyetoi, Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë arrin në përfundimin se vendimi nr.s’ka, datë 26.03.2018, i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër, duhet të lihet në fuqi.

PËR KËTO ARSYE

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 36, 59 dhe 485 K.Pr.Civile.

V E N D O S I

Lënien në fuqi vendimit nr.s’ka, 26.03.2018, i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër.

Tiranë, më 13.06.2018
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