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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI CIVIL

Nr. 11243-03871-00-2017 i Regj.Themeltar

Nr. 00-2017- 2618 i Vendimit

VENDIM 
NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, i përbërë prej gjyqtarëve:

Medi Bici

Kryesues
Admir Thanza

Anëtar
Shkëlzen Selimi 
Anëtar
Në dhomën e këshillimit të datës 26.12.2017, mori në shqyrtim çështjen civile që u përket palëve:

Paditës:


Pëllump Qeska 





Klara Qeska (Farasholli)

Axhire Selenica (Qeska)

Ylli Qeska

E paditur:


Agjencia e Trajtimit të Pronave, Tiranë





Ylber Merdani

Beatriçe Mezini
Jatigjar Golka 
Edmond Merdani
Person i tretë: 

Stefan Masaka Voskop

Irfan Cakeri 
Nysret Qeska 
Dylfiqar Qeska 
Redi Qeska 
Elvis Qeska
Ergeta Dervishhasani 

Nazmi Dervishhasani 
Alberta Mema (Qeska) 
Ardian Shiku 
Eqerem Klomollari
Suzana Lipo
Mimoza Corbazhi

Pranvera Gjana
Dita Biba
Shaban Haxhillari
Fabiola Haxhillari
Tatjana Zenullari
Shpetim Zenullari

Albert Zenullari
Edmond Zenullari
Krist Bega 
Klarina Zenullari 
Dionis Rembeci 
Bardhyl Rembeci 
Aksinja Rembeci 
Myrvete Qeska 
Pranvera Qeska 
Mimoza Qeska

Valter Qeska 
Albana Qeska 
Gezim Shenkollari 
Marjeta Shenkollari 
Kastriot Qeska 
Natasha Qeska

Dhurata Qeska (Ylli) 
Irena Qeska 
Sonila Qeska
Avokatura e Shtetit, Zyra Vendore Korçë

Objekti: 
1.Në vendimin nr.  144/1999 të K.K.K.P. të Këshillit të Rrethit Korçë të shtohet pika 1/b: “U njihet e drejta e pronësisë dhe u kthehet në natyrë sipërfaqja prej 2400 m2, truall i lirë, trashëgimtarëve të ish-pronarëve vëllazërisë Sali dhe Rexhep Qeska”.

2. Detyrimin e të paditurve të na njohin pronarë mbi sipërfaqen 2400 m2, truall i lirë;

3. Detyrimin e të paditurve të na lirojnë dhe dorëzojnë pronën me shpenzimet e tyre, ne trashëgimtarëve të Sali dhe Rexhep Qeska;

4. Pavlefshmëri e Kontratës së shitblerjes me nr.  3075 rep., dhe nr. 1706 kol., midis Ylber Merdanit, Beatriçe Mezinit, Jatigjar Golka dhe Edmond Merdanit, shitsa dhe Stefan Musaka, Muhamr Noto dhe Irfan Cakeri, blerësa dhe kthimin në gjendjen e mëparshme.

5. Shpenzimet gjyqësore, jashtëgjyqësore dhe ato qe kanë të bëjnë me ç’regjistrimin e pronës në emër të trashëgimtarëve të Fuat Merdanit dhe regjistrimin e pronës në favor të trashëgimtarëve të vëllazërisë Sali dhe Rexhep Qeska, në ZRPP, t’u ngarkohen të paditurve.

Baza ligjore: 
Neni14,16, 28, 32/a, të K.Pr.Civile, Ligji nr.  7698, datë 15.04.1994; VKM nr.  301/193; VKM nr.  3/1993, “Për Kthimin dhe Kompensimin e Pronës” të ndryshuar; Ligji 133/2015 “Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronës.”; neni 296, 92/a, 1 106/a, 193/h, V.U.Gj.L nr.  5/2011
Gjykata e Rrethit Gjyqësor Korçë, me vendimin nr.  s’ka, datë 06.04.2017 ka vendosur:

1.Shpalljen e moskompetencës lëndore të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Korçë për gjykimin e pikës së parë të objektit të padisë: “1. Në vendimin nr.  144/1999 të K.K.K.P. të Këshillit të Rrethit Korçë të shtohet pika 1/b: “U njihet e drejta e pronësisë dhe u kthehet në natyrë sipërfaqja prej 2400 m2,truall i lirë, trashëgimtarëve të ish-pronarëve vëllazërisë Sali dhe Rexhep Qeska”.

2. Veçimin e çështjes për këtë kërkim dhe dërgimin e tij për kompetencë lëndore dhe tokësore Gjykatës së Apelit Korçë.

3. Kundër këtij vendimi mund të bëhet ankim i veçantë në Gjykatën e Lartë brenda 5 ditëve nga e nesërmja e shpalljes së vendimit. Për palët në mungesë ky afat fillon nga e nesërmja e njoftimit të vendimit.

Gjykata e Apelit Korçë, më datë 31.10.2017 ka parashtruar qëndrimin për rregullimin e kompetencës; duke kërkuar: Marrjen parasysh të qëndrimit të sipërcituar për rregullimin e kompetencës lëndore, duke përcaktuar si gjykatë kompetente për gjykimin e çështjes civile nr.  21246-02359-41-2016 Akti, datë regjistrimi 15.11.2016, Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Korçë; dhe parashtron këto arsye:

· Gjykata e Rrethit Gjyqësor Korçë ka interpretuar në mënyrë të gabuar nenin 29 te ligjit nr.  133/2015 për sa i përket përcaktimit të kompetencës lëndore për shqyrtimin e çështjes objekt gjykimi. Neni 29 të ligjit nr.  133/2015 “Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave” përcakton shprehimisht se: “Kundër vendimit të ATP-së për njohjen e së drejtës, palët e interesuara dhe Avokatura e Shtetit kanë të drejtë të bëjnë ankim, brenda 30 ditëve nga data e njoftimit të këtij vendimi, pranë Gjykatës së Apelit, sipas rregullave të Kodit të Procedurës Civile të Republikës së Shqipërisë”.

· Nga interpretimi gramatikor i kësaj dispozite si dhe nga interpretimi sistematik i saj me nenet 20, 26, 27 dhe 28 të këtij ligji rezulton se Gjykata e Apelit ka kompetencën lëndore për shqyrtimin e çështjeve me objekt kundërshtimin e vendimeve të Agjencisë së Trajtimit të Pronave, të dhëna në bazë dhe në zbatim të ligjit të ri nr.  133/2015, dhe jo për shqyrtimin e çështjeve me objekt kundërshtimin e vendimeve të dhëna nga ish-Agjencia e Kthimit apo Kompensimit të Pronave apo ish-komisionet e kthimit dhe kompensimit të pronave mbi bazën e ligjit të mëparshëm nr.  9235, datë 29.07.2004 “Për kthimin dhe kompensimin e pronës”.

· Në dispozitat kalimtare të ligjit nr. 133/2015 nuk rezulton të ketë ndonjë parashikim për fuqinë prapavepruese të këtij ligji në lidhje me gjykimin e çështjeve me objekt kundërshtimin e vendimeve të ish-Agjencisë së Kthimit dhe Kompensimit të Pronave apo ish-komisioneve të kthimit dhe kompensimit të pronave të dhëna në bazë të ligjeve të mëparshme që kanë qenë në fuqi përpara hyrjes në fuqi të ligjit nr. 133/2015. Fuqia prapavepruese e ligjit ka vend për t’u zbatuar në rastin e dispozitave materiale, ndërkohë që ligji nr. 133/2015, ka në përmbajtje të tij dispozita të përzjera të karakterit material dhe atij procedural.

· Ky qëndrim në lidhje me karakterin e përzierë të ligjeve të mëparshme për kthimin dhe kompensimin e pronës dhe për fuqinë prapavepruese të këtij ligji është mbajtur edhe nga Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë në vendimin nr. 7, datë 24.03.2005, në të cilin ndër të tjera rezulton të jenë dhënë edhe këto konkluzione unifikuese: “Kolegjet e Bashkuara pranojnë se “fuqia prapavepruese e ligjit është lidhur kryesisht me ligjin material dhe ajo nuk është në natyrën e ligjit procedural. Është vetë ligji procedural ai që duhet të përcaktojë se si duhet vepruar me rastin e hyrjes në fuqi të tij. Nisur nga fakti që nuk ka një dispozitë kalimtare në ligjin 9235, datë 29.07.2004, i cili në vetvete është një ligj që përmban dispozita materiale dhe procedurale, si dhe fakti që marrëdhëniet juridike dhe mosmarrëveshjet për to kanë lindur para hyrjes në fuqi të tij, ligji i aplikueshëm duhet të jetë ligji i kohës.

· Një interpretim i ndryshëm i nenit 29 të ligjit nr.  133/2015, si në rastin konkret, do të ishte me pasojë të rënda për palët në këto gjykime, pasi siç përcaktohet në vendimin unifikues nr. 7, datë 24.03.2005, ato nuk mund të detyroheshin të kryenin të tjera procedura.

· Vendimi i gjykatës është i gabuar lidhur me vlerësimin e kompetencës lëndore pasi në rastin në fjalë. Nga përmbajtja e akteve të dosjes gjyqësore rezulton se kërkesë-padia e paditësave Pëllumb Qeska etj, ështe paraqitur në gjykatë më datë 14.11.2016 dhe ka për objekt të kontestimit vendimin nr.  144/1999 të KKK Pronave të këshillit të Rrethit Korçë si dhe detyrimin e të paditurve t’i njohin pronarë paditësat mbi sipërfaqen prej 2400m2, truall i lirë etj.
· Në këtë rast kemi të bëjmë me një padi shqyrtimi në themel të konfliktit midis palëve që përmban kërkimin për njohjen e së drejtës së pronësisë dhe kthimin në natyrë të pronës së paluajtshme me sip.2400 m2. Nga përmbajtja e akteve të dosjes gjyqësore rezulton se kërkesë-padia e paditësave Pëllumb Qeska etj, është paraqitur në gjykatë më datë 14.11.2016 dhe ka për objekt të kontestimit vendimin nr.  144/1999 të KKK Pronave të këshillit të Rrethit Korçë si dhe detyrimin e të paditurve t’i njohin pronarë paditësat mbi sipërfaqen prej 2400m2, truall i lirë etj. dhe kjo situatë juridike nuk mund të zgjidhet duke referuar në përcaktimet e nenit 29 të ligjit nr. 133/2015, që rregullon situatën kur ka një vendim nga ATP i cili mund të ankimohet brenda 30 ditëve në Gjykatën e Apelit. Ç’kuptim do të kishte ky afat 30 ditor në rastin konkret, kur kemi të bëjmë me një vendim të vitit 1999, i marrë nga ZRKKP Qarku Korçë? Kjo dispozitë rregullon situatën juridike kur sipas ligjit të ri (133/2015) është shprehur ATP dhe subjektet e interesuara brenda 30 ditëve nga dita e njoftimit të këtij vendimi mund t’i drejtohen gjykatës së Apelit për rastet që janë parashikuar shprehimisht në këtë ligj. Dispozitat materiale të Ligjit 133/2015 nuk parashikojnë asgjë konkrete lidhur me mënyrën e trajtimit të një konflikti midis palëve që rrjedh nga vlerësimi nëse një pronë do të konsiderohet e lirë apo e zënë në kuptim të ligjeve të mëparshme, siç janë Ligji nr. 7698, datë 15.04.1993 dhe Ligji nr.  9235/2004 “Për kthimin dhe kompensimin e pronës”, që kanë trajtuar të drejtën e pronësisë dhe kanë disponuar për kthimin si të lirë të pronës apo të drejtën e kompensimit. Neni 29 i Ligjit 133/2015 flet në mënyrë të qartë për vendime të marra nga ATP dhe jo vendime të marra nga ish KKKKP-të, ZRKKP- të, apo AKKP-të. Për këto vendimmarrje tashmë ka një praktikë të konsoliduar të Gjykatës së Lartë dhe Gjykatës Kushtetuese, si për natyrën e këtyre lloj gjykimesh, ashtu dhe për mënyrën e kontestimit të tyre.

· Nëse ligjvënësi do kishte pasur për qëllim që sipas kësaj dispozite do të kundërshtoheshin në gjykatat e apelit edhe vendimet e marra sipas ligjeve të mëparshme nga ana e KKKKP, ZRKKP, apo AKKP, do ta kishte zgjidhur këtë situatë juridike nëpërmjet dispozitave kalimtare, apo duke zgjeruar rrethin e vendimeve që kontestohen brenda vetë dispozitës, pra brenda parashikimeve të nenit 29 të ligjit 133/2015.

KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Shkëlzen Selimi, dhe pasi e bisedoi çështjen në tërësi, 
V Ë R E N

I. Rrethanat e faktit 

1. Përpara Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Korçë paditësit Pëllump Qeska, Klara Mullai, Axhire Selenica dhe Ylli Qeska kanë thirrur në cilësinë e palës së paditur ATP-në, Ylber Merdanin, Beatriçe Mezinin, Jatigjar Golken dhe Edmond Merdanin, si dhe një sërë personash si subjekte të interesuar, duke kërkuar ndër të tjera: Në vendimin nr.  144/1999 të K.K.K.P. të Këshillit të Rrethit Korçë të shtohet pika 1/b: “U njihet e drejta e pronësisë dhe u kthehet në natyrë sipërfaqja prej 2400 m2,truall i lirë, trashëgimtarëve të ish-pronarëve vëllazërisë Sali dhe Rexhep Qeska”.

II. Procedura gjyqësore

2. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Korçë, me vendimin nr.  s’ka, datë 06.04.2017 ka vendosur: 1.Shpalljen e moskompetencës lëndore të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Korçë për gjykimin e pikës së parë të objektit të padisë: “1. Në vendimin nr.  144/1999 të K.K.K.P. të Këshillit të Rrethit Korçë të shtohet pika 1/b: “U njihet e drejta e pronësisë dhe u kthehet në natyrë sipërfaqja prej 2400 m2,truall i lirë, trashëgimtarëve të ish-pronarëve vëllazërisë Sali dhe Rexhep Qeska”.

2.Veçimin e çështjes për këtë kërkim dhe dërgimin e tij për kompetencë lëndore dhe tokësore Gjykatës së Apelit Korçë.

3. Kundër këtij vendimi mund të bëhet ankim i veçantë në Gjykatën e Lartë brenda 5 ditëve nga e nesërmja e shpalljes së vendimit. Për palët në mungesë ky afat fillon nga e nesërmja e njoftimit të vendimit.

3. Gjykata e Apelit Korçë, më datë 31.10.2017 ka parashtruar qëndrimin për rregullimin e kompetencës; duke kërkuar: Marrjen parasysh të qëndrimit të sipërcituar për rregullimin e kompetencës lëndore, duke përcaktuar si gjykatë kompetente për gjykimin e çështjes civile nr.  21246-02359-41-2016 Akti, datë regjistrimi 15.11.2016, Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Korçë; dhe parashtron arsyet e paraqitura në pjesën hyrëse të vendimit.

III. Arsyetimi ligjor i vendimit të ankimuar 
4. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Korçë e ka deklaruar veten moskompetente nga pikëpamja lëndore dhe tokësore përsa i përket pikës së parë të objektit të padisë dhe ndër të tjera arsyeton se: “...Me shfuqizimin e ligjeve të mëparshme gjykata vlerëson se nuk ka më bazë ligjore e për pasojë kompetencë për shqyrtimin e ligjshmërisë së vendimeve të AKKP-së. Ndodhur në këto kushte, gjykata kompetente për shqyrtimin e ligjshmërisë së vendimeve të AKKP-së, pas hyrjes së në fuqi të ligjit nr.  133/2015, do të jetë Gjykata e Apelit në kuptim të drejtë të nenit 29 dhe nenit 38 të ligjit nr.  133/2015 “Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave”.Gjykata vlerëson se nuk ka kompetencë lëndore për shqyrtimin e ligjshmërisë së vendimeve të AKKP-së, për shkak të miratimit të ligjit nr.  133/2015 “Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave”, duke qenë se në dispozitat e fundit janë shfuqizuar tërësisht ligjet e mëparshme dhe nuk është parashikuar një dispozitë tranzitore në lidhje me gjykatën kompetente për çështjet e shqyrtimit të ligjshmërisë së vendimeve të AKKP-së të cilat janë marrë para miratimit të ligjit nr.  133/2015. Qëndrimin e saj gjykata e mbështet edhe në vendimin e Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë nr.  3310, datë 19 dhjetor 2016, në të cilin Kolegji është shprehur se: “Në vështrim të nenit 29 të ligjit nr.  133/2015 “Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave” në të cilin është parashikuar se: “Kundër vendimit të ATP-së për njohjen e së drejtës, palët e interesuara dhe Avokatura e Shtetit kanë të drejtë të bëjnë ankim, brenda 30 ditëve nga data e njoftimit të këtij vendimi, pranë Gjykatës së Apelit, sipas rregullave të Kodit të Procedurës Civile të Republikës së Shqipërisë”...Gjykata çmon se, shmangia e gjykimit në shkallë të parë të kësaj kategorie çështjesh, dhe gjykimi i saj drejtpërdrejtë në gjykatën e apelit është favorizues për palën e cila ka kaluar vendimmarrjen e një organi si A.K.K.P (quasi gjykatë) dhe ankimi kundër vendimit të këtij institucioni bëhet direkt në gjykatën e shkallës së dytë. Shmangia e një shkallë ankimi është në përputhje me standardin kushtetues të së drejtës së një ankimi efektiv të mbështetur nga Gjykata Kushtetuese dhe Gjykata Europiane e të drejtave të njeriut. Kundër vendimit të gjykatës së apelit pala mund të ushtrojë të drejtën e ankimit (rekursin) në Gjykatën e Lartë...Përsa më sipër, gjykata çmon se heqja e një shkalle të gjykimit apo ankimit në rastin e vendimeve të AKKP-së, është në përputhje me standardin kushtetues dhe atë europian, e si rrjedhim konkludon se çështja objekt gjykimi nuk është në kompetencën e saj lëndore, por është në kompetencën e gjykatës së apelit, së cilës i është caktuar me ligjin nr.  133/2015...”

IV. Ligji i aplikueshëm 

5. Dispozitat e Kodit të Procedurës Civile në të cilat është parashikuar:
5.1 Neni 16/1 i K.Pr.Civile që parashikon se: 

“Gjykata zgjidh mosmarrëveshjen në përputhje me dispozitat ligjore dhe normat e tjera në fuqi, që janë të detyrueshme të zbatohen prej saj...”.

5.2 Neni 45 i K.Pr.Civile që parashikon se:

Paditë për të drejta reale mbi sende të paluajtshme, për pjesëtimin e sendeve të përbashkëta dhe për posedimin ngrihen në gjykatën e vendit ku ndodhen sendet ose pjesa më e madhe e tyre. 

Paditë, që rrjedhin nga kallëzimi i një punimi të ri dhe i një dëmi të mundshëm, ngrihen në gjykatën e vendit ku ka ndodhur fakti për të cilin është ngritur padia.

5.3 Neni 61 i K.Pr.Civile parashikon se:

“Gjykata, kur konstaton se nuk është kompetente për gjykimin e çështjes kryesisht ose me kërkesën e palëve, vendos moskompetencën e saj dhe i dërgon aktet në gjykatën kompetente.” 
5.4 Neni 62 i K.Pr.Civile parashikon se : 

“Kundër vendimit të gjykatës që ka shpallur moskompetencën për gjykimin e mosmarrëveshjes, si dhe kundër vendimit të saj mbështetur në nenin 60 të këtij Kodi, mund të bëhet ankim i veçantë nga palët dhe nga prokurori, kur ka ngritur padi ose ka marrë pjesë në gjykimin e mosmarrëveshjes, në Gjykatën e Lartë”.

7.5 Në nenin 29 të ligjit nr.  133/2015 “Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave” është parashikuar se: 

Kundër vendimit të ATP-së për njohjen e së drejtës, palët e interesuara dhe Avokatura e Shtetit kanë të drejtë të bëjnë ankim, brenda 30 ditëve nga data e njoftimit të këtij vendimi, pranë Gjykatës së Apelit, sipas rregullave të Kodit të Procedurës Civile të Republikës së Shqipërisë. 

V. Vlerësimi i Kolegjit Civil
6. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë vlerëson se vendimi nr.  s’ka, datë 06.04.2017, i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Korçë, me anën e të cilit, kjo gjykatë ka vendosur shpalljen e moskompetencës lëndore dhe tokësore të saj për shqyrtimin e pikës së parë të objektit të kërkesë padisë objekt shqyrtimi dhe dërgimin e saj për gjykim, Gjykatës së Apelit Korçë, është një vendim i marrë në zbatim të gabuar të ligjit procedural, ndaj për këtë shkak, ai duhet të prishet dhe çështja të dërgohet në po atë gjykatë, për vazhdimin e gjykimit.
7. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë e gjen me vend të rikonfirmojë qëndrimin se, kompetenca e gjykatës për gjykimin e një mosmarrëveshje është shumë e rëndësishme si element që garanton procesin e rregullt ligjor. Nëse një gjykatë nuk ka juridiksion/kompetencë për të gjykuar çështjen objekt shqyrtimi, në përputhje me dispozitat që zbatohen sipas legjislacionit përkatës nuk mund të kryejë asnjë veprim procedural. Në përcaktimin e kompetencës lëndore/tokësore ose funksionale, gjykata i referohet identifikimit të natyrës së mosmarrëveshjes nëse është e natyrës civile apo administrative, përfshihet ose jo në territorin ku shtrin veprimtarinë e saj gjykata në fjalë, ose gjykimi i çështjes i përket gjykatës së shkallës së parë, ose një gjykatë më të lartë, që në rastin në shqyrtim është gjykata e apelit në territorin e së cilës ndodhet sendi. 

8. Kolegji Civil e vlerëson jo të bazuar në ligj arsyetimin dhe përfundimin e arritur nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Korçë, sepse kjo gjykatë nuk ka përcaktuar drejt natyrën juridike të mosmarrëveshjes dhe qëllimin e vërtetë të ligjit, duke mos bërë një identifikim të elementëve dhe/ose kritereve ligjore që për rastin konkret shërbejnë për përcaktimin e kompetencës. Është detyrë e gjykatës të identifikojë natyrën e mosmarrëveshjes objekt gjykimi si e natyrës civile apo asaj administrative duke iu referuar për këtë qëllim kërkimeve dhe shkakut që rezulton nga shqyrtimi në tërësi i kërkesëpadisë, duke bërë lidhjen midis fakteve që pretendohen prej paditësit se kanë ngjarë dhe të drejtave apo interesave që ai pretendon se i janë cenuar.
9. Në çështjen objekt shqyrtimi, Pala paditëse e ka depozituar kërkesëpadinë në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Vlorë në datën 14.11.2016 me objektin të përshkruar në pjesën hyrëse. Në nenin 29 të ligjit nr.  133/2015 “Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave” është parashikuar se: Kundër vendimit të ATP-së për njohjen e së drejtës, palët e interesuara dhe Avokatura e Shtetit kanë të drejtë të bëjnë ankim, brenda 30 ditëve nga data e njoftimit të këtij vendimi, pranë Gjykatës së Apelit, sipas rregullave të Kodit të Procedurës Civile të Republikës së Shqipërisë. 

10. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë vlerëson se, kërkimi i palës paditëse për kundërshtimin e vendimit të komisionit nuk është kërkimi kryesor i padisë, pasi shkaku i padisë është i lidhur pazgjidhshmërisht me të drejta pronësie të pretenduara. Padia në shqyrtim ka për shkak të drejtën e pronësisë së pretenduar nga ana e palës paditëse pronarë paditësat mbi sipërfaqen prej 2400m2, truall i lirë etj.
11. Në këto rrethana, fakti juridik që paditësi ka vënë në themel të kërkimit përbën shkakun e padisë. Për këtë arsye ai është fakti nga i cili rrjedh e drejta materiale që paditësi e pretendon si të shkelur. Kolegji vlerëson se konflikti midis palëve, që duhet të marrë zgjidhje nga gjykimi, është konflikt lidhur me pronësinë mbi sendin.
12. Në argument sa më sipër dhe në rrethanat kur marrëdhënia juridike për shkak të së cilës ka lindur konflikti ka në themel probleme që kanë të bëjnë me të drejta reale mbi sende të paluajtshme, ky Kolegj vlerëson se në përcaktimin e kompetencës lëndore gjykata duhet ti referohet dispozitave të Kodit Civil të zbatueshme për çështjen konkrete për njohjen e së drejtës së pronësisë të pretenduar nga paditësi.

13. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Korçë duke pasur kompetencë tokësore e përcaktuar në nenin 45 të K.Pr.Civile e cila është një nga rastet e kompetencës tokësore ekskluzive referuar dhe vendimit unifikues nr.  4, datë 10.12.2013, të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë sipas të cilit gjykimet me objekt kundërshtimin e vendimeve të ish Komisioneve të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave në Bashki apo Rrethe, si dhe kundërshtimin e vendimeve të ish Zyrave Rajonale të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave në Qarqe dhe të Agjencisë së Kthimit dhe Kompensimit të Pronave rezulton të jenë konsideruar si mosmarrëveshje të natyrës civile ka dhe kompetencën lëndore për zgjidhjen përfundimisht në themel të së drejtës së pasurisë objekt gjykimi ndërmjet palëve në gjykim pasi në thelb kemi të bëjmë me padi rivendikimi me dy komponentët e saj (i) njohja pronar dhe (ii) kthimi i sendit. 

14. Kolegji për sa më lart arsyeton, vlerëson se Gjykata e Apelit nuk mund të ketë kompetencë lëndore për gjykimin në shkallë e parë të çështjes objekt gjykimi, referuar shkakut dhe objektit të padisë pasi në të kundërtën palëve, do ti mohohej e drejta e gjykimit në një shkallë të gjyqësorit për çështjet me të njëjtën natyrë duke e bërë procesin të parregullt ligjërisht.

15. Në përfundim, Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë vlerëson se vendimi nr.  s’ka, datë 06.04.2017, i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Korçë, me të cilin është shpallur lëndore të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Korçë për gjykimin e pikës së parë të objektit të padisë: “1. Në vendimin nr.  144/1999 të K.K.K.P të Këshillit të Rrethit Korçë të shtohet pika 1/b: “U njihet e drejta e pronësisë dhe u kthehet në natyrë sipërfaqja prej 2400 m2,truall i lirë, trashëgimtarëve të ish-pronarëve vëllazërisë Sali dhe Rexhep Qeska”. Dhe veçimin e çështjes për këtë kërkim dhe dërgimin e tij për kompetencë lëndore dhe tokësore Gjykatës së Apelit Korçë, duhet të prishet e kthimin e çështjes në po atë gjykatë për vazhdimin e gjykimit.

PËR KËTO ARSYE

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, duke u bazuar në nenin 61 të Kodit të Procedurës Civile;

V E N D O S I

Prishjen e vendimit nr.  s’ka, datë 06.04.2017, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Korçë dhe dërgimin e çështjes në po atë gjykatë për vazhdimin e gjykimit. 

Tiranë, më 26.12.2017
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