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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI CIVIL

Nr. 11243-02411-00-2017 Regj. Themeltar

Nr. 00-2017 - 1858 i Vendimit
VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë i përbërë nga gjyqtarët:

Artan Broci

Kryesues
Admir Thanza

Anëtar
Medi Bici 

Anëtar
Në datën 20.07.2017 mori në shqyrtim në Dhomën e Këshillimit, çështjen që iu përket palëve: 

PADITËS:
KATE DEVIJA 

PIRO DEVIJA 

ARISTIR DEVIJA 

MIRANDA PRIFTI (DEVIJA)

THEMI DEVIJA 

NAUNKE DIMO (DEVIJA)

SOFIJE KOLA (DEVIJA)

RAPI DEVIJA

ANA SEMEA (DEVIJA)

ARQILE DEVIJA

THOMA DEVIJA 

PANDELI DEVIJA

FREDI PLAKU
I PADITUR:
AGJENCIA E TRAJTIMIT TË PRONËS 
PERSON I TRETË:
AVOKATURA E SHTETIT, ZYRA VENDORE VLORË

LAME SHKURTI

FLORIKA GJIKA (SHKURTI)

MARJAN MEÇO (SHKURTI)

YLLI SHKURTI

GËZIM SHKURTI
OBJEKTI:
Kundërshtimin e vendimit nr.774, datë 15.05.2013 të A.K.K.P Tiranë.

Kthimin fizik brenda sipërfaqes prej 30 dy, sipërfaqe kjo e njohur me vendimin nr.148, datë 07.09.1995, si dhe njohjen e pronësisë apo kthimin fizik apo kompensimin e pronës tokë arë e kthyer në truall, e përbërë nga dy parcela me sipërfaqe 13 dy dhe 10 dy, e ndodhur në Lagjen “Sheq i Madh” Fier.

Baza Ligjore:
Nenet 31, 32 dhe 328 e vijues të K.Pr.Civile, neni 115 e vijues i K.Pr.Administrative, ligji nr.9235, datë 29.07.2004 “Për Kthimin dhe Kompensimin e Pronave”, i ndryshuar.

Gjykata e Rrethit Gjyqësor Fier, me vendimin nr.159, datë 16.02.2017 ka vendosur:

Shpalljen e moskompetencës lëndore të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier për shqyrtimin e çështjes nr.regj. them. 21239-00095-62-2016 (1100/177) dhe datë regjistrimi 27.04.2016/2017.

Dërgimin për shqyrtim të kërkesëpadisë dhe akteve shoqëruese të saj Gjykatës së Apelit Vlorë, si gjykatë kompetente nga pikëpamja e kompetencës lëndore dhe tokësore për shqyrtimin e çështjes nr.regj. them. 21239-00095-62-2016 (1100/177) dhe datë regjistrimi 27.04.2016/2017.

Gjykata e Apelit Vlorë, me vendimin nr.55, datë 03.05.2017 ka vendosur:

Ngritjen e mosmarrëveshjes së kompetencës lëndore, pranë Gjykatës së Lartë, në lidhje me gjykimin e çështjes me palë paditëse Kate Devija, etj, e paditur A.K.K Pronave Tiranë dhe persona të tretë Lame Shkurti, etj, me objekt kundërshtim vendimi, pasi kjo çështje nuk i përket kompetencës lëndore të Gjykatës së Apelit Vlorë, por asaj të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë. Dërgimin e akteve të dosjes Gjykatës së Lartë për tu shprehur në lidhje me mosmarrëveshjen e kompetencës.

Gjykata e Apelit Vlorë në parashtresën e saj për mosmarrëveshjen për kompetencën me Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Vlorë parashtron këto shkaqe:

· Nga pala paditëse është kundërshtuar vendimmarrja e Agjencisë së Kthimit dhe Kompensimit të Pronave, sipas vendimit nr.774, datë 15.05.2013 të A.K.K.P Tiranë, duke kërkuar nëpërmjet kësaj padie, kthimin fizik brenda sipërfaqes prej 30 dy, sipërfaqe kjo e njohur me vendimin nr.148, datë 07.09.1995, si dhe njohjen e pronësisë apo kthimin fizik apo kompensimin e pronës tokë arë e kthyer në truall, e përbërë nga dy parcela me sipërfaqe 13 dy dhe 10 dy, ndodhur në Lagjen “Sheq i Madh” Fier. 

· Gjykata e Apelit Vlorë vlerëson se, pavarësisht nga formulimi që i bëhet objektit të padisë, kërkimi i palës për kundërshtimin e vendimeve të komisionit nuk është kërkimi kryesor i padisë, pasi shkaku i padisë është i lidhur pazgjidhshmërisht me të drejta pronësie të pretenduara, të cilat zgjidhen vetëm në rrugë gjyqësore, pra nëpërmjet juridiksionit gjyqësor. 

· Padia në shqyrtim ka për shkak të drejtën e pronësisë së pretenduar nga ana e palës paditëse. Duke qenë para një konflikti pronësie, kompetencën lëndore për shqyrtimin e çështjes në kuadrin e një padie rivendikimi e ka Gjykata e Shkallës së Parë Vlorë në këndvështrim të nenit 41 të K.Pr.Civile, i cili parashikon: Në kompetencë të gjykatës së shkallës së parë janë të gjitha mosmarrëveshjet civile e mosmarrëveshjet e tjera, të parashikuara në këtë Kod dhe ligje të tjera.

· Gjykata e Apelit Vlorë e çmon të rëndësishme të analizojë në vazhdim efektet e nenit 29 dhe dispozitave të tjera të ligjit nr.133/2015, mbi kompetencën lëndore të gjykatës në rastin konkret, duke qenë se kërkesëpadia është paraqitur përpara hyrjes në fuqi të ligjit nr.133/2015. Në rastin konkret midis ish subjektit që ka përfituar nga vendimi nr.774, datë 15.05.2013 i A.K.K.P Tiranë është krijuar një konflikt që nuk mund të trajtohet nga ATP-ja, e cila referuar kompetencave të dhëna me ligj, përsa kohë vendimi i ish/KKK Pronave është ekzekutuar në favor të trashëgimtarëve të ish/pronarëve, mund të trajtojë vetëm çështje të kompensimit financiar që nuk vihen në diskutim në rastin konkret, sepse vendimi nr.774, datë 15.05.2013 i A.K.K.P-së Tiranë, nuk ka trajtuar çështje të tilla. Pra ky vendim i A.K.K Pronave nuk përfshihet në fushën e zbatimit të ligjit nr.133/2015 dhe kompetencat e trajtimit të ATP-së. 

· Në kushtet kur paditësit Kate Devija, etj, me padinë objekt gjykimi kanë kundërshtuar vendimin nr.774, datë 15.05.2013 të A.K.K.P Tiranë, duke kërkuar kthimin fizik brenda sipërfaqes prej 30 dy, sipërfaqe kjo e njohur me vendimin nr.148, datë 07.09.1995, si dhe njohjen e pronësisë apo kthimin fizik apo kompensimin e pronës tokë arë e kthyer në truall, e përbërë nga dy parcela me sipërfaqe 13 dy dhe 10 dy, ndodhur në Lagjen “Sheq i Madh” Fier, çështja jo vetëm nuk mund të përbëjë objekt shqyrtimi nga ATP-ja, por as nga Gjykata e Apelit Vlorë, e cila shqyrton vetëm çështjet e referuara nga neni 29 i ligjit, e që vihet në lëvizje vetëm nga pala e interesuar, që preket nga ky vendim i ATP-së.

KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË

Pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Medi Bici dhe e bisedoi në tërësi çështjen në Dhomën e Këshillimit, në përfundim;

V Ë R E N

1. Në Gjykatën e Lartë me datë 13.07.2017 është regjistruar çështja civile nr.11243-2411-002-017 regj.them, që u përket palëve: paditësa Kate Devija, etj, e paditur Agjencia e Trajtimit të Pronës dhe persona të tretë Lame Shkurti, etj, me objekt: Kundërshtimin e vendimit nr.774, datë 15.05.2013 të A.K.K.P Tiranë, etj..... 
2. Vendimi nr.
159, datë 16.02.2017
i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier është rrjedhojë i zbatimit të gabuar të ligjit procedural, prandaj si i tillë ai duhet të prishet nga Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë dhe çështja të dërgohet në po atë gjykatë për vazhdimin e gjykimit.

I. Rrethanat: 

3. Në datën 17.06.2013 në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë është regjistruar për gjykim çështja civile, që iu përket: paditësa Kate Devija, etj, e paditur Agjencia e Kthimit dhe Kompensimit të Pronave dhe persona të tretë Lame Shkurti, etj, me objekt: Kundërshtimin e vendimit nr.774, datë 15.05.2013 të A.K.K.P Tiranë, etj. Me vendimin nr.8938, datë 18.09.2014 Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë ka vendosur rrëzimin e padisë. Gjykata e Apelit Tiranë me vendimin nr.2368, datë 24.11.2015 ka vendosur prishjen e vendimit nr.8938, datë 18.09.2014 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe kthimin e çështjes për rishqyrtim në po atë gjykatë, por me tjetër trup gjykues.

4. Në rigjykim, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë me vendimin nr.2497, datë 25.03.2016 ka vendosur shpalljen e moskompetencës tokësore dhe dërgimin e akteve Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier, e cila me vendimin nr.62-2017-665 (159), datë 16.02.2017 ka vendosur shpalljen e moskompetencës lëndore dhe dërgimin e akteve Gjykatës së Apelit Vlorë, e cila ka paraqitur para Gjykatës së Lartë parashtrimin e saj për mosmarrëveshjen në lidhje me kompetencën, e cila në këtë rast nuk është lëndore, por funksionale.

II. Procedura:

5. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Fier, me vendimin nr.159, datë 16.02.2017 ka vendosur:

Shpalljen e moskompetencës lëndore të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier për shqyrtimin e çështjes me nr.regj. them 21239-00095-62-2016 (1100/177) dhe datë regjistrimi 27.04.2016/2017.

Dërgimin për shqyrtim të kërkesëpadisë dhe akteve shoqëruese të saj Gjykatës së Apelit Vlorë, si gjykatë kompetente nga pikëpamja e kompetencës lëndore dhe tokësore për shqyrtimin e çështjes nr.regj. them. 21239-00095-62-2016 (1100/177) dhe datë regjistrimi 27.04.2016/2017. 
6. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Fier ndër të tjera arsyeton se:

.....Gjykata e Rrethit Gjyqësor Fier, ka marrë në shqyrtim kryesisht çështjen e kompetencës lëndore në shqyrtimin e çështjes së mësipërme civile, duke arsyetuar se në zbatim të nenit 29 të ligjit nr.133/2015 “Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave”, kompetencën lëndore për gjykimin e palëve të themelit me objekt kundërshtimin e vendimeve të ATP-së, ose ish K.K.K.Pronave, e kanë Gjykatat e Apelit, e cila në këtë rast është Gjykata e Apelit Vlorë, që shtrin juridiksionin e saj në territorin ku ndodhet pasuria e paluajtshme objekt gjykimi, prandaj aktet i janë përcjellë për shqyrtim kësaj gjykate.......

7. Gjykata e Apelit Vlorë, me vendimin nr.55, datë 03.05.2017 ka vendosur: 

Ngritjen e mosmarrëveshjes së kompetencës lëndore pranë Gjykatës së Lartë, në lidhje me gjykimin e çështjes me palë paditëse Kate Devija, etj, e paditur A.K.K Pronave Tiranë dhe persona të tretë Lame Shkurti, etj, me objekt: Kundërshtim vendimi, pasi kjo çështje nuk i përket kompetencës lëndore të Gjykatës së Apelit Vlorë, por asaj të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë. 

Dërgimin e akteve të dosjes Gjykatës së Lartë për tu shprehur në lidhje me mosmarrëveshjen e kompetencës.

8. Gjykata e Apelit Vlorë ndërmjet të tjerave arsyeton se: 

......Nga pala paditëse është kundërshtuar vendimmarrja e Agjencisë së Kthimit dhe Kompensimit të Pronave Tiranë, sipas vendimit nr.774, datë 15.05.2013 të A.K.K.P Tiranë, duke kërkuar nëpërmjet kësaj padie, kthimin fizik brenda sipërfaqes prej 30 dy, sipërfaqe kjo e njohur me vendimin nr.148, datë 07.09.1995, si dhe njohjen e pronësisë apo kthimin fizik apo kompensimin e pronës tokë arë e kthyer në truall, e përbërë nga dy parcela me sipërfaqe 13 dy dhe 10 dy, ndodhur në Lagjen “Sheq i Madh” të Rrethit Fier. Gjykata e Apelit Vlorë vlerëson se, pavarësisht nga formulimi që i bëhet objektit të padisë, kërkimi i palës për kundërshtimin e vendimeve të komisionit nuk është kërkimi kryesor i padisë, pasi shkaku i padisë është i lidhur pazgjidhshmërisht me të drejta pronësie të pretenduara, të cilat zgjidhen vetëm në rrugë gjyqësore, pra nëpërmjet juridiksionit gjyqësor. Padia në shqyrtim ka për shkak të drejtën e pronësisë së pretenduar nga ana e palës paditëse. Duke qenë para një konflikti pronësie, kompetencën lëndore për shqyrtimin e çështjes në kuadrin e një padie rivendikimi e ka Gjykata e Shkallës së Parë Vlorë në këndvështrim të nenit 41 të K.Pr.Civile, i cili parashikon: Në kompetencë të gjykatës së shkallës së parë janë të gjitha mosmarrëveshjet civile e mosmarrëveshjet e tjera, të parashikuara në këtë Kod dhe ligje të tjera. Gjykata e Apelit Vlorë e çmon të rëndësishme të analizojë në vazhdim efektet e nenit 29 dhe dispozitave të tjera të ligjit nr.133/2015, mbi kompetencën lëndore të gjykatës në rastin konkret, duke qenë se kërkesëpadia është paraqitur përpara hyrjes në fuqi të ligjit nr.133/2015. Në rastin konkret midis ish subjektit që ka përfituar nga vendimi nr.774, datë 15.05.2013 i A.K.K.P. Tiranë është krijuar një konflikt që nuk mund të trajtohet nga A.T.P-ja, e cila referuar kompetencave të dhëna me ligj, përsa kohë vendimi i ish/K.K.K Pronave është ekzekutuar në favor të trashëgimtarëve të ish/pronarëve, mund të trajtojë vetëm çështje të kompensimit financiar që nuk vihen në diskutim në rastin konkret, sepse vendimi nr.774, datë 15.05.2013 i A.K.K.P-së Tiranë, nuk ka trajtuar çështje të tilla. Pra ky vendim i A.K.K Pronave nuk përfshihet në fushën e zbatimit të ligjit nr.133/2015 dhe kompetencat e trajtimit të A.T.P-së....…..

III. Ligji i Zbatueshëm:

9. Neni 42/1 i Kodit Procedurës Civile parashikon se:

Paditë ngrihen në gjykatën e vendit, ku i padituri ka vendbanimin ose vendqëndrimin e tij dhe kur këto nuk dihen, në gjykatën e vendit, ku ai ka banesën e përkohshme. 

10. Neni 61 i Kodit Procedurës Civile parashikon se: 

Gjykata, kur konstaton se nuk është kompetente për gjykimin e çështjes kryesisht ose me kërkesën e palëve, vendos moskompetencën e saj dhe i dërgon aktet në gjykatën kompetente.

11. Neni 62 i Kodit Procedurës Civile parashikon se:

Kundër vendimit të gjykatës që ka shpallur moskompetencën për gjykimin e mosmarrëveshjes, si dhe kundër vendimit të saj mbështetur në nenin 60 të këtij Kodi, mund të bëhet ankim i veçantë nga palët 

dhe nga prokurori, kur ka ngritur padi ose ka marrë pjesë në gjykimin e mosmarrëveshjes, në Gjykatën e Lartë.

IV. Vlerësimi i Kolegjit Civil: 

12. Vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier, me anën e të cilit, kjo gjykatë ka vendosur shpalljen e moskompetencës funksionale të saj për shqyrtimin e çështjes dhe dërgimin e saj për gjykim, Gjykatës së Apelit Vlorë është një vendim i marrë në zbatim të gabuar të ligjit procedural, ndaj për këtë shkak, ai duhet të prishet dhe çështja të dërgohet në po atë gjykatë, për vazhdimin e gjykimit.

13. Kolegji Civil e gjen me vend të rikonfirmojë qëndrimin se, kompetenca e gjykatës për gjykimin e një mosmarrëveshje është shumë e rëndësishme si element që garanton procesin e rregullt ligjor. Nëse një gjykatë nuk ka juridiksion/kompetencë për të gjykuar çështjen objekt shqyrtimi, në përputhje me dispozitat që zbatohen sipas legjislacionit përkatës nuk mund të kryejë asnjë veprim procedural. Në përcaktimin e kompetencës lëndore/tokësore ose funksionale, gjykata i referohet identifikimit të natyrës së mosmarrëveshjes nëse është e natyrës civile apo administrative, përfshihet ose jo në territorin ku shtrin veprimtarinë e saj gjykata në fjalë, ose gjykimi i çështjes i përket gjykatës së shkallës së parë, ose një gjykatë më të lartë, që në rastin në shqyrtim është gjykata e apelit në territorin e së cilës ndodhet resi (sendi). Kolegji Civil e vlerëson jo të bazuar në ligj arsyetimin dhe përfundimin e arritur nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Fier, sepse kjo gjykatë nuk ka përcaktuar drejt natyrën juridike të mosmarrëveshjes dhe qëllimin e vërtetë të ligjit, duke mos bërë një identifikim të elementëve dhe/ose kritereve ligjore që për rastin konkret shërbejnë për përcaktimin e kompetencës.

14. Kolegji Civil sjell edhe njëherë në vëmendje të gjykatave të shkallës së parë se, Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë me vendimin nr.07, datë 24.03.2005 kanë pranuar se: Fuqia prapavepruese e ligjit është e lidhur kryesisht me ligjin material dhe ajo nuk është në natyrën e ligjit procedural. Palët citohet në vendimin unifikues të mësipërm nuk mund të parashikonin se ligji do të ndryshonte dhe se rregullat e vendosura do të ndryshonin. Të pranosh të kundërtën është me pasoja të rënda jo vetëm për palët të cilat, gjatë apo në përfundim të ndjekjes së procedurave ligjore, të detyrohen të ndjekin të tjera..... 

15. Pala paditëse e ka depozituar kërkesëpadinë fillimisht në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë me datë 17.06.2013 me objektin të përshkruar në pjesën hyrëse të padisë dhe kjo gjykatë e ka gjykuar çështjen në themel, duke vendosur rrëzimin e padisë. Mbi ankimin e palës paditëse, Gjykata e Apelit Tiranë me vendimin nr.2368, datë 24.11.2015 ka vendosur prishjen e vendimit nr.8938, datë 18.09.2014 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe kthimin e çështjes për rishqyrtim në po atë gjykatë, por me tjetër trup gjykues. Në rigjykim, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë me vendimin nr.2497, datë 25.03.2016 ka vendosur shpalljen e moskompetencës tokësore dhe dërgimin e akteve Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier, e cila me vendimin nr.62-2017-665 (159), datë 16.02.2017 ka vendosur shpalljen e moskompetencës lëndore dhe dërgimin e akteve Gjykatës së Apelit Vlorë, e cila ka paraqitur para Gjykatës së Lartë parashtrimin e saj për mosmarrëveshjen në lidhje me kompetencën, e cila në këtë rast nuk është lëndore, por funksionale. Në nenin 29 të ligjit nr.133/2015 “Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave” është parashikuar se: Kundër vendimit të ATP-së për njohjen e së drejtës, palët e interesuara dhe Avokatura e Shtetit kanë të drejtë të bëjnë ankim, brenda 30 ditëve nga data e njoftimit të këtij vendimi, pranë Gjykatës së Apelit, sipas rregullave të Kodit të Procedurës Civile të Republikës së Shqipërisë. Në rastin në shqyrtim çështja është regjistruar në gjykatën e shkallës së parë shumë kohë përpara se të hynte në fuqi ligji nr.133/2015, i cili duhet të zbatohet vetëm për ato raste kur paditë paraqiten për shqyrtim para gjykatave të shkallës së parë pas hyrjes në fuqi të tij dhe jo për paditë që kanë qenë në shqyrtim në momentin e hyrjes në fuqi të ligjit. 
16. Për këto që u thanë më sipër, Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë arrin në përfundimin se, parashtrimi i paraqitur nga Gjykata e Apelit Vlorë në lidhje me mosmarrëveshjen e gjykatave në lidhje me kompetencën funksionale të tyre është i bazuar në ligj, prandaj vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier duhet të prishet dhe çështja të dërgohet në po atë gjykatë, për vazhdimin e gjykimit.

PËR KËTO ARSYE

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, duke u bazuar në nenin 61 të Kodit Procedurës Civile;

V E N D O S I

Prishjen e vendimit nr.62-2017-665 (159), datë 16.02.2017 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier dhe dërgimin e çështjes në po atë gjykatë për vazhdimin e gjykimit.

Tiranë, më 20.07.2017
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